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ENTRE LO FESTIVO Y LO TRAGICO 
BEGONA PULIDO HERRAEZ 


TODO COMENZO CON EL SERMON 


Poderosos y pecadores son sinönimos en el lenguaje de las Escrituras, porque el 
poder los llena de orgullo y envidia, les facilita los medios de oprimir, y les asegura la 
impunidad. 

FRAY SERVANDO TERESA DE MIER 


Sintiendo la proximidad de su muerte, fray Servando Teresa de Mier tuvo la idea de 
invitar a sus amigos, a los miembros de las comunidades, colegios y cofradías, a la 
ceremonia de administración de los santos óleos. Era el 16 de noviembre de 1827 y los 
invitados acudieron al Palacio Nacional, lugar donde vivía el famoso dominico. Su amigo 
el Chato embrollón, don Miguel Ramos Arizpe (en ese entonces ministro de justicia y 
negocios eclesiásticos), era el encargado de dar la extremaunción. Estaban presentes, 
entre otras personalidades ilustres, Guadalupe Victoria, presidente de la república, y 
Nicolás Bravo, vicepresidente. Una vez más, como sucedía periódicamente al atravesar 
distintas encrucijadas de su vida, Servando Teresa de Mier pronunció un discurso donde 
resumía su vida llena de avatares, cárceles, fugas, donde volvía a referirse al famoso 
sermón que había pronunciado en 1794 y donde se reconocía de nuevo como un 
luchador por la libertad y por la causa independentista. Este gesto evidenciaba una vez 
más el carácter histriónico y un tanto exhibicionista del fraile.! Sellaba asimismo con un 
acto público una vida que nunca había dejado de estar en el huracán de los 
acontecimientos más importantes desde que subiera al púlpito aquel famoso diciembre de 
1794 y pronunciara el sermón que habría de ser un parteaguas en su vida. Días después, 
el 3 de diciembre de 1827, moría fray Servando Teresa de Mier en Palacio Nacional. 
Luis G. Urbina, en el estudio que precede a la selección de textos de la Antología del 
Centenario, enclava la vida de Mier entre dos actos públicos, uno de carácter sagrado y 
otro de orden profano: “Mier dio principio a su dramática celebridad con un discurso 
sagrado; la selló con otro discurso profano. Y aun pudiera afirmarse que la famosa 
oración que niega la aparición de la Virgen de Guadalupe es un discurso tan político 
como el que combate la federación mexicana. Uno en 1794, otro en 1823, son 
elocuentes gritos de libertad. En el púlpito y en la tribuna parlamentaria, este ingenio fue 
todo sinceridad, todo verdad. La luz de su honrada conciencia se filtra por la urdimbre 
teológica, apretada como una reja claustral, en 1794, y se expande, como una aurora, en 
1823”.? Aun cuando desde una tribuna menos pública, su última invitación cierra el 
círculo de su vida sumando lo religioso y lo profano: la administración de un sacramento 
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y el discurso republicano. 

José Servando de Santa Teresa Mier, Guerra, Buentello e Iglesias nació en 
Monterrey, Nuevo León, el 18 de octubre de 1763 y murió en la ciudad de México el día 
que hemos mencionado, el 3 de diciembre de 1827. “Noble y caballero”, dice acerca de 
sí mismo, no sólo por su grado de doctor mexicano en teología, conforme a la ley de 
Indias, o porque su origen se remonte a la más realzada nobleza española (los duques de 
Granada y Altamira, así como la casa de Mioño), sino fundamentalmente porque en 
América es descendiente de los primeros conquistadores del Nuevo Reino de León y, por 
consiguiente, “caballero hijodalgo de casa y solar conocido con todos los fueros anexos a 
este título en los reinos de España”.? Aun cuando en el texto conocido como la Apologia 
exhibe varias veces sus pretensiones aristocráticas, el historiador David Brading opina 
que Mier perteneció a lo que se podría llamar la alta burguesía fronteriza. Su abuelo 
paterno, Francisco de Mier y Noriega, asturiano de Llanes, se había establecido en 
Monterrey en 1710 y había sido escribano público. Su hijo Joaquín de Mier y Noriega 
fue regidor y alcalde ordinario, así como gobernador interino de la provincia del Nuevo 
Reino de León. Un hermano de Mier fue gobernador de la provincia, y dos de sus 
hermanas se casaron con los directores locales del monopolio real del tabaco y de la 
oficina de alcabalas. Entre los parientes influyentes se cuentan don Juan de Mier y Vilar, 
canónigo de la catedral metropolitana y rector de la Inquisición, y don Cosme Mier y 
Trespalacios, oidor y más tarde regente de la Audiencia de México. 

En la partida de bautismo del 28 de octubre de 1863 se dice que el infante José 
Servando de Santa Teresa era “de nueve días de nacido, español, hijo legítimo de D. 
Joaquín Mier y Noriega y de Da. Antonia Guerra, españoles y vecinos de esta ciudad”. 
Era común en los registros de nacimiento de los americanos mencionar su calidad de 
“españoles e hijos de españoles”. No hay que olvidar que las listas de agravios que los 
criollos hacían llegar a la corona española estaban encabezadas por la queja en contra de 
la discriminación secular de que eran objeto los españoles americanos para ocupar altos 
cargos civiles y eclesiásticos. Se trata de uno de los puntos fundamentales en las “quejas 
de los americanos”, junto con otra cuestión que asimismo hería el orgullo de los nacidos 
en este lado del Atlántico: la defensa de las antigúedades americanas, de la tierra, de los 
habitantes y de su ilustración, como refutación a los detractores del Nuevo Mundo que 
habían poblado el siglo xvm. Ambas cuestiones van a ser retomadas por Mier a lo largo 
del proceso que lo convertirá en un defensor y un ideólogo de la independencia. 

A los 16 años Servando ingresó al seminario dominico de la ciudad de México y a los 
17 recibió el hábito de la orden de Santo Domingo. Fue diácono y subdiácono, regente de 
estudios y, tras haber profesado el sacerdocio (1787), lector de filosofía en el Convento 
de Santo Domingo. A los 27 años (en 1790) recibe el grado de doctor en teología en la 
Real y Pontificia Universidad de México. Mier cuenta ya en ese momento con fama 
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como predicador. El 8 de noviembre de 1794 predica en la iglesia del Hospital de Jesus 
en ocasión de la ceremonia que se realizó para conmemorar el traslado de los restos de 
Hernán Cortés a dicho lugar, y el 12 de diciembre dicta en la Colegiata de Guadalupe su 
célebre sermón sobre la Virgen de Guadalupe. 

Todo comenzó con este discurso de oratoria sagrada que pronunció el 12 de 
diciembre de 1794 en el Tepeyac, en honor de la aparición de la Virgen de Guadalupe. 
La fiesta de la Guadalupana era ya por aquel entonces una celebración nacional 
importante a la que asistían el virrey, el arzobispo (Alonso Núñez de Haro), la Audiencia 


y en general altos dignatarios de la capital de Nueva España.” Resultaba una ceremonia 
en la que los predicadores ponían a prueba sus dotes como oradores y su ingenio para 
descubrir o proponer nuevos enfoques en un asunto que por lo demás se repetía 
puntualmente cada diciembre y cuya retórica mostraba ya cierto agotamiento. La 
costumbre en este caso era que los predicadores criollos hicieran hincapié en la especial 
gracia de México por haber sido elegido por la Virgen como lugar para su protección. Es 
de suponer que la personalidad de Mier no se inclinaba a la idea de repetir y abundar en 
los mismos tópicos; además podría sospecharse, como lo hace Brading, que al escribir el 


sermón se habría hallado frente a una serie de dudas con respecto a la aparicién.° Mier 
conocía la literatura escrita acerca del milagro, había leído a José Ignacio Bartolache y en 


general conocía las ideas que desde el siglo xvu habían ido recorriendo el pensamiento 


criollo acerca de la presencia de santo Tomás en América;” resulta sin embargo difícil 


precisar los alcances de su discurso. Como en muchos otros aspectos de su vida, en éste 
resulta ser él mismo la fuente principal de información. La Apología, que constituye la 
primera parte de lo que hoy conocemos como las Memorias, es el relato de los sucesos 
que tuvieron lugar en aquellos días, del proceso que se le siguió como consecuencia del 
sermón y de la proclamación del edicto que lo condenaba a diez años de destierro en la 
península ibérica, en el monasterio de Las Caldas en Santander. El pequeño prólogo (o 
exordio) que inicia el documento explica las partes en que va a dividir su discurso 
apologético y el orden de la argumentación; allí hace hincapié en que nunca pretendió 
negar la tradición de la Virgen de Guadalupe: 


Seguiré en esta apología el orden mismo de los sucesos. Contaré primero, para su inteligencia, lo que precedió 
al sermón y le siguió hasta la abertura del proceso. Probaré luego que no negué la tradición de Guadalupe en el 
sermón; lo expondré con algunas pruebas, y haré ver que lejos de contradecirla, su asunto estaba todo él 
calculado para sostenerla contra los argumentos, si era posible, y si no para que restase a la Patria una gloria 
más sólida y mayor sin comparación. De ahí aparecerán las pasiones en conjura, procesando a la inocencia, 
calumniándola bajo el disfraz de censores, infamándola con un libelo llamado edicto pastoral, acriminándola 
con un pedimento fiscal que él mismo no es más que un crimen horrendo, y condenándola con una sentencia 
dignas de semejante tribunal; pero con la irrisión cruel de llamar piedad y clemencia a la pena más absurda y 
atroz. Y partí para el destierro; pero siempre bajo la escolta tremenda de los falsos testimonios enmascarados 
con el título de informes reservados. 
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Sin embargo no hay que olvidar que la Apologia y la Relacion de lo que sucedio en 
Europa al doctor Don Servando Teresa de Mier, después que fue trasladado alla por 
resultas de lo actuado contra él en Mexico, desde julio de 1795 hasta octubre de 1805 
fueron escritas desde la cárcel de la Inquisición en 1819, con lo cual la relación de los 
hechos que se propone se hace desde la perspectiva de los veinticuatro años 
transcurridos y después de haber sido aprehendido por su participación en el desembarco 
de Javier Mina en Soto la Marina. Para entonces Mier estaba cerca de convertirse en un 
republicano convencido y un antimonárquico declarado. ¿Pero qué era en 1794? 

Cuando estaba elaborando el sermón conoce al licenciado Ignacio Borunda, un 
abogado interesado en las antigüedades indígenas y que consideraba tener las pruebas de 
que el dios Quetzalcóatl era el apóstol santo Tomás. Esta teoría había tenido cierta 
popularidad en el siglo XVIII, y personalidades de la talla de Carlos de Sigüenza y 
Góngora y Lorenzo Boturini la habían aceptado. La teoría regresaba con nuevos bríos 
tras el descubrimiento en 1790, en las obras de construcción del Zócalo, de la famosa 
imagen de la Coatlicue o del calendario azteca (entre otras piezas), piedra que revelaba el 
conocimiento astronómico de los aztecas y hacía evidente el carácter “civilizado” de las 
culturas prehispánicas, tan denigradas, como dijimos anteriormente, por historiadores 
como William Robertson, Thomas Raynal, el conde de Buffon o Corneille de Pauw. 
Borunda convence a Mier de que puede probar que santo Tomás y Quetzalcóatl eran la 
misma persona, ya que posee la clave que permite descifrar los “jeroglíficos” 
americanos.* En la Apología y en el Manifiesto apologético reconocería, años después, 
que los documentos de Borunda eran una sarta de sinsentidos que en su momento no 
había revisado a conciencia debido a que le quedaba poco tiempo para elaborar el 
sermón. Lo más probable es que Borunda haya sido solamente un pretexto, y que Mier 
estuviera decidido a dar ese paso en el que defendía, por un lado, las civilizaciones 
prehispánicas, una civilización que venía agrandada por el hecho de haber sido cristiana 
desde siglos antes de la conquista (es decir, que aceptaba a los aztecas como 
representantes de la antigiiedad mexicana); y por otro, abonaba en el reconocimiento de 
los criollos como los verdaderos herederos y dueños de las tierras americanas, mismas 
que estaban en su derecho de gobernar y administrar. Los argumentos debilitaban y 
cuestionaban el derecho de la monarquía española a permanecer en tierras americanas 
con la misión de evangelizar a los indios. Estas posiciones de Mier se inscriben en este 
momento en el marco de la monarquía, no hay intención separatista y menos aún 
republicana. Estas discusiones vendrían después, con los sucesos que se desencadenan a 
partir de la invasión francesa de la peninsula ibérica.? Se trata, eso sí, de una declaración 
de “autonomía espiritual”. 

El sermón constaba de cuatro proposiciones. /. Que la imagen de la Virgen de 
Guadalupe se había estampado en la capa de santo Tomás. 2. Que los indios, ya 
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cristianos, habían adorado la imagen en el Tepeyac durante todos estos siglos 
transcurridos. 3. Que cuando los indios cometieron apostasía la imagen había sido 
escondida. 4. Que la imagen estaba estampada en una tela del siglo 1. 10 Las conclusiones 
eran que santo Tomás y Quetzalcóatl eran una misma persona y que los indios adoraban 
a la Virgen en el Tepeyac desde antes de la Conquista. Como consecuencia de sus 
“heréticas” proposiciones, el arzobispo Núñez de Haro lo sentenció a diez años de 
destierro en un convento de la península ibérica. Pasó dos meses en la fortaleza de San 
Juan de Ulúa y lo embarcaron en Veracruz, rumbo a Cádiz, el 7 de junio de 1795 a 
bordo de la fragata mercante la Nueva Empresa; arribó a la ciudad andaluza cincuenta 
días después y regresó a México con la expedición de Javier Mina en 1817, transcurridos 
más de veinte años. Los sucesos de 1794 y la persecución de que es objeto a lo largo de 
varios años en España adquieren el carácter de obsesión a lo largo de su vida. Son la 
causa que está en el origen de la escritura de sus memorias, como expresa en la 
Apología, y nunca desaprovecha ocasión para recordar públicamente lo injusto de la 
sentencia. El momento más conocido es el del 15 de julio de 1822 cuando se dirigió por 
primera vez al recién nombrado Congreso Nacional Mexicano, donde había resultado 
elegido como diputado por su provincia natal, Nuevo León. Allí volvió a repetir el mito 
de que santo Tomás había venido a evangelizar a tierras americanas (que poco antes, en 
su Carta de despedida a los mexicanos, escrita desde el castillo de San Juan de Ulúa en 
1820-1821, había mencionado también). La pregunta y la duda que se derivan de los 
acontecimientos y sus secuelas son, evidentemente, si Mier creía o no en la aparición de 
1531. Un elemento que apoya la suposición de su escepticismo es la lectura que realiza 
ya en España de la obra del cosmögrafo mayor de Indias, Juan Bautista Muñoz, titulada 
Memoria sobre las apariciones y el culto de Nuestra Señora de Guadalupe de 
México.'' Muñoz calificaba la aparición como una leyenda y condenaba el culto por 
considerarlo una continuación de la adoración a la diosa azteca Tonantzin. Este último 
punto es retomado también por fray Servando, quien aduce que: “el manuscrito está 
lleno de anacronismos, falsedades, contradicciones, necedades y errores mitológicos. En 
una palabra: es un auto sacramental, farsa o comedia hecha por D. Valeriano a estilo de 
su tiempo para representar en Santiago”.!? O esta otra cita, en el estilo que lo caracteriza: 
“Siguen ahora las pruebas de la tradición de Guadalupe, o, por mejor decir, un tejido de 
plagios de los más desatinados, necedades manifiestas, vulgaridades y mentiras 
pomposas, para alucinar y recalentar al populacho imbécil, relincho del caballo bruno 
para alborotar la yeguada”. 3 Lo que resulta cierto es que, en la medida en que defiende 
la idea de un cristianismo anterior a la Conquista, Mier contribuyó a la construcción del 
mito guadalupano como elemento de lo que se ha llamado el “patriotismo criollo”, 
antecedente del nacionalismo mexicano. En fray Servando patriotismo y religión 
aparecen fundidos, aun cuando la mezcla tenga tintes muy particulares, una mezcla 
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donde se amalgaman leyenda, mito e historia. 


LA CONSTRUCCIÓN DEL PATRIOTA Y EL IDEOLOGO 


La libertad, Sancho, es uno de los más preciosos dones que a los hombres dieron los 
cielos; con ella no pueden igualarse los tesoros que encierra la tierra, ni el mar 
encubre; por la libertad, así como por la honra, se puede y debe aventurar la vida; y, 
por el contrario, el cautiverio es el mayor mal que puede venir a los hombres. 

DON QUIJOTE DE LA MANCHA 


Persecuciones, viajes y aventuras: 
“No está en mis manos escribir sin vehemencia” (1795-1808) 


Fray Servando Teresa de Mier llega a España a finales de julio de 1795. El recuento de 
su vida a partir de este momento es el que él mismo proporciona en la ya mencionada 
Relación. Allí comienza su vocación viajera, aun cuando se trata de viajes no elegidos 
sino forzados por las circunstancias, viajes que a veces toman el signo de la huida para 
no ser aprehendido y encarcelado de nuevo. Junto al viajero, las Memorias descubren al 
hombre aventurero y con ciertos rasgos que lo han emparentado con el pícaro de las 
novelas de la tradición española: un hombre acostumbrado a huir, a cambiar de ciudad 
porque la justicia lo persigue, a buscar la sobrevivencia. Son los rasgos del carácter de 
Mier que han sido destacados hasta la saciedad y que lo han convertido incluso en 
personaje de novela. Pero realmente esta perspectiva acerca de fray Servando, que lo 
convierte en personaje, como afirma acertadamente José Javier Villarreal en el estudio 
que aparece en esta antología, no es resultado de una interpretación que lo observa desde 
fuera y a distancia sino que es construida por el propio Mier en el relato de sus andanzas. 

Es Manuel Payno quien en 1865 publica la Vida, aventuras, escritos y viajes del 
doctor D. Servando Teresa de Mier, precedidos de un ensayo historico.'* Dice allí 
Payno: “Son sus memorias inéditas las que estamos dando a luz, quitándoles lo que hoy 
podía ser poco interesante o fastidioso al lector”. !> El gesto del célebre escritor, en este 
asi denominado ensayo histörico que precede los fragmentos del texto autobiogräfico del 
padre Mier, inédito hasta ese momento, inscribe a fray Servando en la llamada literatura 
mexicana. Ademäs de abrirle la puerta a una historiografia literaria entonces en 
formaciön, Payno pinta los trazos de una personalidad que en buena medida permanecen 
hasta el dia de hoy: fray Servando aparece dotado de un “talento claro”, de una 
“imaginación vivisima”, es “activo, apasionado, sincero, independiente en sus 
opiniones”, !® “vivo e impetuoso”, “candoroso”, y su vida parece una novela: “fue 
perseguido de una manera barbara, cruel y terrible por un pastor de la Iglesia, por un 
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apostol, por un hombre de paz, que traia en sus manos el Evangelio de Jesucristo, por un 
arzobispo de Mexico. Vamos a contar una cosa vieja, olvidada quizä; pero que a 
personas de buen sentido si no fuese una verdad, pareceria una novela”. !? Fray 
Servando es el humanista, el hombre instruido mas alla de lo que era comün en el siglo, 
dotado de una inteligencia particular, incomprendido, sincero, ingenuo, que por lo mismo 
despierta contra él la “malevolencia y la ignorancia”. No es difícil reconocer en esta 
perspectiva al lector que se compenetra con la obra, con el autor, ya que ésta es la 
perspectiva de sí mismo que ofrece Mier en su relato. “Las pasiones se conjuran para 
procesar a la inocencia”, reza el titulo del capítulo II de la Apologia, pero los ejemplos a 
lo largo de las Memorias serían incontables. Manuel Payno reproduce la propia mirada 
de Mier acerca de su vida y de sí mismo en la llamada Apologia y en la relación de lo 
que le sucedió en Europa. Tan sólo le suma un pecado, el de la vanidad, perdonable sin 
embargo, dice, por “un amor decidido al país”. !8 

En el Manifiesto apologético Mier se pinta a sí mismo: 


Pero como hay otros que equivocan también, extrañamente, mi carácter, les ruego pregunten a cuantos me 
han tratado algo de cerca y sabrán que puntualmente el origen principal de una vida llena de desgracias es mi 
candor y la sencillez de un niño. En vano mis amigos me han exhortado a tener, decían, un poco de picardía 
cristiana. No está en mi mano tener malicia. Y los que confunden con ella la extremada viveza pintada en mi 
figura no se acuerdan que es muy compatible con el candor que se notó casi siempre en todos los grandes 
ingenios [...] Hay en mis escritos, también, cierta hipocresía de cólera porque no está en mi mano escribir sin 
vehemencia. Mi imaginación es un fuego, pero mi corazón está sobre la región de los truenos. No puedo 
aborrecer ni a mis enemigos [...] Por no oprimir las hormiguillas suelo ir saltando en los caminos, y en las 
prisiones, de que cuento ocho años interpolados en veinticuatro de persecución, me he ocupado con cuidado 


de su subsistencia, estimando por muy grata en la soledad de los calabozos la compañía de estos pequeños 


seres vivientes. 1’ 


Luis G. Urbina, por su parte, en 1910 incluye a fray Servando en la Antología del 
Centenario. En la introducción (publicada después con el título de “La literatura 
mexicana durante la Guerra de la Independencia”), retoma y señala las mismas 
características que había resaltado Payno. Se trata de un “escritor conspicuo, un ser 


extraordinario, un aventurero de novela”.?% La inclusión de Mier en la antología supone 
reconocerle un lugar en la historia de la producción literaria durante el primer siglo de 
independencia política. El propio Urbina advierte que, no escrita aún la historia intelectual 
del país, faltaba una guía y hubo que orientarse de forma personal. La selección de textos 
y autores quiere ser una muestra de las formas y los géneros cultivados en esos primeros 
años, y abundan entre ellos los directamente relacionados con las circunstancias políticas: 
arengas, proclamas, manifiestos, cartas patrióticas, sermones. Si en los tiempos de 
Payno, como en los de Ignacio M. Altamirano cuando publica sus Revistas Literarias, la 
historiografía de la joven literatura mexicana se está elaborando apenas, y se discute 
acerca de las características que debe cumplir esta literatura para poderse llamar nacional, 
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cuando Urbina participa en la elaboración de la Antología, cuarenta y tantos años 
después, hay una mayor distancia para elaborar el cuadro de figuras que integrarían el 
panteón del primer siglo de literatura nacional. El texto antologado es un fragmento de las 
Memorias, el más literario de los escritos de Mier y el que permite considerar la de fray 
Servando una vida de novela. 

Ya en el siglo XX el poeta y narrador cubano José Lezama Lima escribió un pequeño 
libro, un ensayo titulado La expresión americana, y en uno de los capítulos analiza lo 
que él llama “el romanticismo y el hecho americano”. Allí menciona a tres personajes 
que, por razones diferentes, figuran el paso de lo barroco al romanticismo: fray Servando 
Teresa de Mier, Simón Rodríguez y Francisco Miranda. La vida del ilustre mexicano 
concentra para el poeta cubano tres impulsos románticos: la defensa de la libertad, la 
rebeldía y el destierro. Fue el perseguido, y efectivamente él nunca deja de referirse a sí 
mismo como el “inocente perseguido”. 

Las razones para incluir a Mier en la historiografía literaria se desprenden sin duda de 
los intereses del siglo XIX, centrados en torno a la patria y donde las letras, las artes, las 
ciencias, debían ser expresión de la nacionalidad y un elemento de integración cultural. 
La literatura debía propiciar la conformación de una conciencia nacional, infundir orgullo 
por lo propio. En el siglo XIX historia y ficción se confunden bajo el ala de una capa de 
“letrados”, de “hombres de letras”, de “poligrafos” que saltan de las armas a las letras y 
que hacen de la pluma un arma política. Fray Servando es el primero que promovió la 
independencia, como dice Payno, y ello es razón suficiente para otorgarle un lugar 
preferencial. Si a ello se suman los rasgos de personalidad ya señalados, su carácter 
rebelde, indómito, tenaz, su destierro y persecución, su señalada propensión a la fuga, 
tenemos delante a un patriota que sin dificultad puede ser vestido con ropajes 
románticos. No quiero decir con esto que fray Servando sea un escritor romántico; no lo 
es; sin embargo, se ha impreso sobre su figura un halo de romanticismo, y ese imaginario 
comenzó a forjarse por sus mismos descubridores literarios en el siglo XIX. 

Los valores que asociamos con el romanticismo y que encarnan en la personalidad de 
fray Servando tal y como es descrito por diferentes autores serían los siguientes: es 
sincero, vive una vida intensa, cree en algo de forma apasionada y lucha por ello sin 
importar que tenga como consecuencia la cárcel, es capaz de sacrificarse por ciertas 
convicciones y las defiende en la tribuna de forma decidida y franca. Forma parte de una 
“romántica” expedición (a decir de Urbina) que en 1817 atraviesa el Atlántico y llega a 
las costas de México en Tamaulipas con el fin de lograr la independencia de Nueva 
España. En su equipaje libresco y revolucionario trae varios ejemplares de un libro 
insurgente: Historia de la revolución de Nueva España. El propio gesto de Servando al 
escribir las memorias de su vida a partir de su experiencia como viajero por los lugares 
centrales de la cultura occidental, un espectador aficionado que deambula por Europa 
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desentrañando y exhibiendo las particularidades de cada pais, sus costumbres, la 
arquitectura, la traza urbana, el vestido, la fisonomia de sus mujeres, inventa la mirada 
romantica que describe lo peculiar, lo nativo, pero no de formas de vida olvidadas o 
ajenas a la cultura occidental; por el contrario, invierte el gesto del descubridor e inicia un 
camino no trillado y poco transitado después: el de la invenciön de Europa. 

En las Memorias se revela la modernidad de fray Servando Teresa de Mier. En los 
sermones, las cartas o los discursos con una orientaciön eminentemente politica, fray 
Servando respeta los cauces que la retörica ha construido para cada uno de ellos; alli 
hace gala de una gran elocuencia y de una pasion por la polémica. Mier es un gran 
polemista y sus textos estan elaborados con frecuencia como un choque de ideas, de 
opiniones, como una controversia. Las Memorias, a pesar de no ser novela, y a 
diferencia de los otros textos, acusan una fuerte heterogeneidad formal y discursiva que 
las acerca a la narrativa ficcional y las convierte en inclasificables. Es en esta hibridez, 
una combinacion de discursos de diferente indole que se mueve entre la defensa judicial, 
la disertación teológica, el relato de viajes, la narración de aventuras, el relato de 
costumbres, la crónica e incluso la expresión lírica, donde se encuentra la vertiente 
literaria de la obra de fray Servando Teresa de Mier; allí se rompen las reglas de un arte 
bene dicendi, un arte sometido a preceptos, y en esta ruptura de moldes fray Servando 
muestra un rostro moderno, un desprenderse de las regularidades y un abrirse a lo 
ambiguo o lo inconcluso. Pero al mismo tiempo que nos introduce en los grandes 
movimientos, en los escenarios europeos donde tenían lugar importantes hechos 
transformadores, se construye a sí mismo como personaje; como tal, su rasgo principal, 
lo que lo mueve a la acción, es la restauración de su honor perdido con el edicto que el 
arzobispo Alonso Núñez de Haro lanzó en enero de 1795 y en el que lo condenaba a diez 
años de destierro y prisión en el convento de las Caldas en Santander, al norte de 
España. La empresa que asume fray Servando tiene rasgos quijotescos, pues el personaje 
se enfrenta a un “mundo degradado” donde el valor imperante, el del dinero, así como la 
corrupción, impiden la consecución de sus nobles fines y la restauración del honor. A lo 
largo de su viaje va a descubrir que las cosas no resultan ser como parecen, que realidad 
y ficción se confunden. No en vano es El Quijote una de las pocas referencias literarias 
explícitas en las Memorias, más concretamente en la Apología. 

Los canónigos encargados de examinar el sermón del 12 de diciembre de 1794, José 
de Uribe y Manuel de Omaña, calificaron a Borunda como un “Don Quijote histórico 
mexicano”, y del sermón dijeron que “era un tejido de sueños, delirios y absurdos”. En 
respuesta fray Servando aduce años después que 


Los señores canónigos sabían muy bien que estaban jugando títeres para complacer a su comitente, pues 
resumiendo luego su dictamen aseguran que nada había reprensible en el sermón si no se hubiese negado la 
tradición de Guadalupe [...] Pero son reprensibilisimos por haberse puesto a jugar títeres delante de 
manchegos expuestos a encalabrinarse y tomarlos por realidades, como le sucedió a D. Quijote con el totili 
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mundi de maese Pedro. Al ruido de los atabales, moros, gaiferos, Melisendas, etc., el hombre se creyó en su 
obligación de acudir en su calidad de caballero andante, sacó su tizona y no dejó títere con cabeza en el 
retablo; y si maese Pedro no agazapa tanto la suya, se la taja, como me ha cortado a cercén mi honor el 
redactor del edicto. No hay a fe mía en toda la censura otra cosa a que pueda aludir la descarga de errores, 
blasfemias e impiedades que, según los censores (dice el arzobispo) contiene mi sermón, sino las dos citadas 
proposiciones, tan inocentes como las dos manadas de ovejas que D. Quijote tomó por dos ejércitos de 
moros. Y así se quita la honra en materia gravísima a un sacerdote de Jesucristo con tanta solemnidad.?' 


Es decir, que todo el montaje del arzobispo es una farsa que quiere dar la apariencia 
de realidad y que nadie cree, salvo los locos o, suponemos, los malintencionados. No hay 
que olvidar tampoco que el propio Servando juega con esa frontera dudosa entre la 
realidad y la ficción; lo que le sucede resulta en ocasiones tan inverosímil o tan increíble 
que parecería el asunto de una novela. 

Mier quiere que se le restauren honor, patria y bienes, así como su biblioteca, los 
documentos que lo avalan como doctor en teología, o el breve que demuestra su 
secularización, todo aquello de lo que ha sido despojado. Habría que recordar que el 
honor es asimismo tema fundamental en las novelas picarescas, no bajo la forma del 
honor caballeresco encarnado en personajes que realizan diferentes tareas para cumplir 
su misión restauradora, sino mediante su estilización paródica; así, El lazarillo de Tormes 
resulta ser la apología de la deshonra. Al moverse por un impulso caballeresco, propio de 
una sociedad (o sociedades, la de Nueva España y la española) donde perviven valores 
feudales y no “modernos”, el relato de fray Servando se desliza por los cauces genéricos 
que la tradición literaria española ha concebido con gran éxito. Sólo que el discurso del 
honor caballeresco se troca en picaresco cuando, por un lado, el personaje se enfrenta a 
una sociedad que no se mueve por tales valores, y por otro, él mismo tampoco resulta 
ser un “noble caballero”, por más que procure recordar con frecuencia sus orígenes 
nobles. La novela picaresca implica la mirada crítica, desde abajo, develadora de lo que 


esconden las apariencias de la sociedad. “El pícaro es el personaje revelador de un país 


en decadencia.”2 


La quéte del personaje, su búsqueda de la restitución del honor mancillado, y el 
choque con una sociedad decadente y corrompida que pone constantes trabas a sus 
pretensiones, son los elementos que están en la raíz del frecuente tono picaresco de las 
Memorias de fray Servando. España está llena de pícaros; lo son el covachuelo León, los 
agentes de Indias, y él resulta ser, a la postre, un buen aprendiz que no sólo revela una 
sociedad sino que adopta el punto de vista del pícaro. O como dice Urbina, resulta “un 
prisionero de novela, un presidiario de folletín, un Rocambole del siglo xvi’. Veamos un 
ejemplo: 


y éste me dio la noticia [...] Un golpe de rayo paralizó por cuatro horas mis potencias y sentidos. Pues vamos 
a perderlo todo, dije yo en reviniendo, es necesario aventurarlo todo, y comencé a arbitrar los medios de 
escapar. Mi primer pensamiento fue echarme a volar con el paraguas [...] Pero era mucha la altura; debían 


20 


recibirme abajo unas piedras enormes, y podria tener mi vuelo el éxito de Simon Mago [...] Pero me sugiriö 
que podria descolgarme con el cordel que formaba el catre de mi cama. 

Con él atado de la ventana comencé a descolgarme en el punto de medianoche, hora en que el fraile 
centinela se retiraba con ocasión de los maitines, y mientras hubo ventanas en qué estribar, bajé bien; pero 
después, con el peso del cuerpo las manos se me rajaron, y sin saber de mí bajé más aprisa de lo que quisiera. 
Cuando por lo mismo pensé hallarme hecho tortilla en el suelo, me hallé a horcajadas en la extremidad del 
corcel, que estaba doblado. Acabé mi volatería todo averiado, y me entré por una puerta que daba a un corral, 
cerrada, pero con una rajadura por la cual me colé con trabajo... 

Allí colgué los hábitos por necesidad, y con una bolsa de cazador provista de algún malotaje y ocho duros, 
salí a las ocho de la noche con dirección a Madrid. 


Otro elemento afín entre las Memorias y el relato picaresco es que este último resulta 
ser un relato de aventuras donde el azar, el suceso, es el que va haciendo avanzar la 
acción. La novela picaresca es el “moderno” relato de viajes. El protagonista se ve 
continuamente obligado a cambiar de lugar pues la ley lo expulsa de cada ciudad adonde 
llega. El viaje de Mier, sin embargo, no es un vagabundeo regido por el azar y los 
encuentros fortuitos, sino un viaje signado por la persecución injusta y por la huida. El 
relato del mismo se desliza entre diferentes géneros discursivos con distintos acentos y 
tonalidades que van del relato de aventuras (con una estilización más propia de lo 
ficcional) a la descripción costumbrista de ciudades y países, así como de las prácticas 
cortesanas a la crónica de los acontecimientos políticos. Cuando el relato enfoca el 
personaje, en sus movimientos y lo que le sucede a él, la estilización es más propia del 
relato de aventuras; cuando enfoca la realidad, en la descripción de los espacios por los 
que transita, esto es, cuando el objeto de la representación no es él mismo, el relato de 
las Memorias cambia de tono y se vuelve más argumentativo y menos ficcional. 

Lo anterior ha sido con la intención de ubicar los rasgos ficcionales de una obra que, 
aun cuando no es una novela, con frecuencia ha sido comparada con el relato novelesco. 
Esta semejanza surge de la forma particular de fray Servando de aprehender y formalizar 
sus relaciones con el mundo utilizando los instrumentos genéricos propios de una relación 
imaginaria como es la novela. 

Las llamadas Memorias de fray Servando se dividen realmente en dos partes: 
Apología del doctor Mier y Relación de lo que sucedió en Europa al doctor don 
Servando Teresa de Mier, después que fue trasladado allá por resultas de lo actuado 
contra él en México, desde julio de 1795 hasta octubre de 1805. La primera de ellas, la 
Apología, es un discurso que procura seguir las reglas y la estructuración propias del 
género apologético, una defensa de tipo judicial donde el autor pretende denunciar y 
censurar la comisión de una injusticia, así como demostrar la inocencia en las 
acusaciones y la causa que se le siguió durante años; el relato autobiográfico se 
desprende de esta primera intención: se trata de un discurso que pretende instruir “sobre 
la verdad de todo lo ocurrido en este negocio, para que [la posteridad] juzgue con su 
acostumbrada imparcialidad, se aproveche y haga justicia a mi memoria, pues esta 
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apologia ya no puede servirme en esta vida que naturalmente esta cerca de su término en 
mi edad de cincuenta y seis años”. La autobiografía está pensada como una defensa, una 
justificación, y una aclaración de hechos que tuvieron lugar en el pasado. Al tiempo que 
“Se ponen las cosas en su lugar”, el narrador da cuenta de su persona y hace relación de 
sí mismo bajo la forma del elogio (el autoelogio; el narrador se convierte así en un 
apologista de sí mismo). Si la apología es un género destinado a la defensa, deberá 
basarse en una demostración fundada en pruebas. Y efectivamente, el discurso de fray 
Servando es la oportunidad de defenderse que no le fue otorgada en su momento por las 
autoridades eclesiásticas, y como tal, busca aportar pruebas y argumentar en su descargo. 
La finalidad, como decíamos: restaurar su honor. En esta parte el autor exhibe sus 
conocimientos de las llamadas “antigüedades” de México y de cuestiones teológicas. Ha 
leído a Juan de Torquemada, Bernardino de Sahagún, Francisco Javier Clavigero, 
Lorenzo Boturini, Mariano Veitia, Carlos de Sigúenza y Góngora, Bartolomé de las 
Casas... Conoce la historia de la tradición guadalupana y se muestra como un hombre 
profundamente erudito. La erudición es apoyada con frecuentes frases o citas en latín. 

Muchos de los argumentos, sin embargo, entre ellos las forzadas etimologías que 
hacen significar a México “donde está o es adorado Cristo”, son insostenibles y muestran 
la verdadera intención del padre Mier: defender la independencia, rebatir cualquier 
pretexto para seguir manteniendo la presencia española en América. En ese sentido es 
importante recordar que las Memorias están escritas veinticuatro años después de haber 
sido pronunciado el sermón, cuando la insurgencia lleva ya cerca de diez años y fray 
Servando es un independentista convencido. No es momento ya de ocultar sus 
convicciones. 

Para comprender a cabalidad las diferentes orientaciones de un discurso, es 
importante ubicar el lugar desde el cual se enuncia y a quién se dirige. Fray Servando, ya 
lo hemos dicho, redacta su Apología y la Relación desde la cárcel de la Inquisición en 
México, a donde ingresa a la edad de cincuenta y tres años. Pero, ¿a quién dirige su 
discurso? Él menciona como destinatario a los jueces de la posteridad, lo cual determina 
algunas de sus estrategias para influir en el pathos del lector, mismas que van dirigidas a 
infundir indignación e ira ante la injusticia cometida. La posteridad tiene la cara de su 
noble familia, la española y la americana; le siguen la universidad mexicana, la orden de 
los dominicos, él mismo (su carácter, dice), su religión y, finalmente, la Patria con 
mayúsculas (“cuya gloria fue el objeto que me había propuesto en el sermón”). El 
presente de la enunciación se deja entrever en el relieve que adquiere la patria, pues en 
1794 no podía entreverse como una posibilidad. En un momento de exaltación se dirige 
directamente a sus lectores: los americanos. “Americanos imbéciles, los europeos del 
arzobispo se burlaban de nosotros, y lejos de creer que la Virgen os ha hecho más favor 
con Guadalupe que a ellos con el Pilar, uno de los motivos de mi persecución fue que yo 
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os procuraba un favor igual y os igualaba con ellos” (p. 179). 
Al breve exordio sigue una enumeraciön de las partes en que va a dividir la 
argumentaciön de su defensa. 


Seguiré en esta apología el orden mismo de los sucesos. Contaré primero, para su inteligencia, lo que precedió 
al sermón y le siguió hasta la abertura del proceso. Probaré luego que no negue la tradición de Guadalupe en el 
sermón; lo expondré con adecuadas pruebas, y haré ver que lejos de contradecirla, su asunto estaba todo él 
calculado para sostenerla contra los argumentos, si era posible, y si no para que restase a la Patria una gloria 
más sólida y mayor sin comparación. De ahí aparecerán las pasiones en conjura, procesando a la inocencia, 
calumniándola bajo el disfraz de censores, infamándola con un libelo llamado edicto pastoral, acriminándola 
con un pedimento fiscal que él mismo no es más que un crimen horrendo, y condenándola con una sentencia 
digna de semejante tribunal; pero con la irrisión cruel de llamar piedad y clemencia a la pena más absurda y 
atroz. Y partí para el destierro; pero siempre bajo la escolta tremenda de los falsos testimonios enmascarados 
con el título de informes reservados. Siempre me acompañó la opresión, siempre la intriga, y no hallé en todos 
mis recursos sino la venalidad, la corrupción y la injusticia. Aunque con veinticuatro años de persecución he 
adquirido el talento de pintar monstruos, el discurso hará ver que no hago aquí sino copiar los originales. No 
tengo ya contra quién ensangrentarme; todos mis enemigos desaparecieron de este mundo. Ya habrán dado su 
cuenta al Eterno, que deseo les haya perdonado. 


Se excusa por haber creído, ingenuamente, en los argumentos no probados del 
licenciado Ignacio Borunda, pero se justifica diciendo que lo entusiasmó la posibilidad de 
favorecer a la religión y de contribuir a la gloria de la patria, de la imagen y del Santuario, 
argumentos que va a repetir a lo largo de las Memorias y que abundan en la construcción 
del patriotismo criollo. En efecto, en esta sección llamada Apología, entreverados con la 
defensa de la causa y del honor, y al estar escritos en un momento político muy distinto 
al del sermón, cercana ya la posibilidad de la independencia, los argumentos de la 
defensa recogen los principales temas del patriotismo criollo:?? la exaltación del pasado 
azteca,~* la denigración de la Conquista, el resentimiento xenofóbico en contra de los 
gachupines y la devoción por la Guadalupana. El origen de este resentimiento criollo 
estaba en la exclusión de que eran objeto para ocupar los más altos cargos eclesiásticos o 
en la administración. Desde finales del siglo XVI comienza una literatura que manifiesta 
este desplazamiento y este sentimiento de ser los herederos desposeídos. Siendo como 
eran los herederos legítimos tanto por parte de madre como de padre, de padre por ser 
los hijos de los conquistadores y de madre por ser realmente los dueños de la tierra, se 
sentían injustamente relegados; veían además cómo ambiciosos sin escrúpulos venían de 
la península a la Nueva España dispuestos solamente a enriquecerse, desconociendo la 
realidad americana. Estos argumentos, de los cuales hay huellas en la Apología y en la 
Relación —el de la herencia legítima por parte de padre y madre—, los encontramos en 
el capítulo XIV de la Historia de la revolución de Nueva España. Otro argumento que 
aparece en la Apología y más adelante en las Memorias, el de la Carta Magna, lo fue 
asimismo elaborando Mier en los años de su estancia en Europa, y aparece ya en la 
primera Carta de un americano a El Español. Al final de la Apología se refiere 
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directamente a la exclusion de que eran objeto los criollos para los empleos, y la 
considera una de las causas de la insurrecciön: 


Y teniendo los europeos también el poco comercio que se permite ¿qué se les deja a los hijos de esos mismos 
europeos empleados y comerciantes? ¿Un lazo para ahorcarse? Y ¿se espera prosperidad, cuando se reduce a 
la desesperación a la parte más distinguida de la nación, la más instruida en sus derechos y de mayor influjo? 
[...] Haro, pues, preparó todo el combustible para la insurrección de América, cuando la de la Península aplicó 
la mecha a la mina (pp. 188-189). 


Al escribir las Memorias desde la cárcel de la Inquisición, no relata solamente los 
sucesos del pasado sino que imprime sobre ellos argumentos e interpretaciones que son la 
consecuencia de su propia vida. Pero ésa es finalmente la particularidad de todo relato 
autobiográfico, donde es posible distinguir dos temporalidades y dos “yo”: el yo que 
narra y el yo narrado, el yo de la enunciación y el yo que es el objeto de la 
representación. Entre ambos media una temporalidad, la de la experiencia, que es la que 
define el modo de aprehensión y formalización de las relaciones con el pasado. 

En la Apología comienza a elaborar la imagen de sí mismo como un ser dócil 
(“siendo yo muy dócil por mi naturaleza”, p. 110), candoroso (“Lo que tengo, a pesar de 
mi viveza aparente, es un candor inmenso, fuente de las desgracias de mi vida”, p. 212; 
“Mi candor excluye todo fraude [...] No está en mi mano tener malicia”, II, p. 10), 
ingenuo, sencillo y simple (“Soy también sencillo”, “Yo era tan simple”), con tal éxito 
que las lecturas posteriores de su obra adoptan su punto de vista y lo repiten. Es difícil 
sin embargo, leyendo el relato, sostener esa simplicidad y sencillez. Más bien se trasluce 
una personalidad complicada, tenaz, con una voluntad férrea. Así lo define Luis Urbina, 
como un hombre con una voluntad inquebrantable (“una inolvidable lección de cultura de 
la voluntad””), capaz de elevarse por encima de las circunstancias y de luchar contra ellas 
para imponer sus propios valores: libertad, autonomía, resistencia del hombre a aquello 
que lo oprime, independencia. Fray Servando desafía la autoridad en nombre de dos 
ideales: la libertad y la independencia. Como dice Luis Urbina, es un “enamorado de la 
justicia, de la patria, del ideal”. 

Otro de los discursos con los que polemiza Mier en las Memorias está directamente 
relacionado con el conflicto entre criollos y nacidos en la península ibérica. El arzobispo 
Haro quiere perder a Mier, o por “envidia o por su odio notorio contra todo americano 
especialmente sobresaliente”; Haro es el “antiamericanismo en delirio, el odio en furor”. 
Fray Servando pone todo su esfuerzo en refutar las teorías que denigraban la naturaleza 
y el hombre americanos, popularizadas por Robertson, Pauw, Raynal, el conde de 
Buffon; éstas suponían la “debilidad” y falta de carácter de los criollos debido a 
influencias climáticas, así como el salvajismo y poca humanidad de la civilización 
indígena; por el contrario, Mier ponía el acento en la riqueza de la historia indígena y su 
alto desarrollo. En las Memorias llama la atención el modo en que invierte el par 
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civilizaciön-barbarie, antes de que tome la forma particular que adquiere a mediados del 
siglo XIX latinoamericano. Como sabemos, la moderna civilización occidental fue 
construyendo una imagen de sí misma destinada a “universalizarla” como la civilización 
por antonomasia, dejando fuera o rebajando a la categoría de bárbaro o salvaje todo 
aquello que quedaba fuera de su órbita. Oriente primero, las periferias atrasadas después, 
entre ellas América, concentraban los atributos de la barbarie que supuestamente habría 
dejado atrás occidente. Ésta es la imagen que reproducen Pauw o Robertson, e implicaba 
un ordenamiento de los espacios geográficos y culturales en función de su cercanía o 
alejamiento de la civilización. Con el advenimiento de las independencias, y la 
internalización por parte de los sectores modernizantes de una supuesta superioridad del 
occidente civilizado ubicado más allá del Atlántico, la representación de la civilización la 
figuraba fuera del propio espacio y como algo por alcanzar. Internamente, había que 
extirpar la barbarie, frecuentemente localizada en las masas indígenas, como paso 
necesario para dar entrada a la civilización. El ejemplo emblemático de este modo de 
figurar las relaciones entre el yo y los otros es el Facundo de Domingo Faustino 
Sarmiento. Resulta interesante encontrar en las Memorias de Mier una figuración 
completamente divergente de esta problemática. Por supuesto la razón de ello está en lo 
que mencionábamos anteriormente, la necesidad de construir un patriotismo criollo, un 
conjunto de imágenes que ensalzaran la propia cultura como civilizada, madura, adulta. 
América ya no es el niño indefenso necesitado de protección. La colonia no tiene ya 
ninguna justificación. Si la imagen de América es la de un ser adulto y por ello 
independiente, le deben acompañar los atributos universales de la civilización. Una 
civilización que ya podía encontrarse en las culturas prehispánicas antes de la Conquista. 
En este imaginario el indígena vivo sigue siendo signo de barbarie (sumido en el 
“alcoholismo, la superstición y la mentira”), el prestigioso es el de las ruinas del pasado. 

Pero toda imagen del yo busca un otro para poder definirse, y en este caso tenía que 
ser España, quien así se convierte en ejemplo de la barbarie más recalcitrante. No quiere 
ello decir que la península no mostrara un fuerte atraso, comparada con otros países 
europeos, pero, más que atraso, Mier ubica allí la barbarie por antonomasia. Los 
españoles son pícaros, corruptos, viciosos, allí “camina uno como bárbaro por país de 
bárbaros, temblando de los salteadores que salen a robar a los viajeros, y sólo siguen al 
coche tropas de mendigos y muchachos, pidiendo a gritos limosna” (II, p. 57). España 
está desprovista de librerías (a diferencia de París, donde además hay gabinetes de 
lectura y librerías portátiles) y sumida en la ignorancia. Para los europeos, decir 
“español” es sinónimo de insulto, equivale a “tonto, ignorante, supersticioso, fanático y 
puerco” (II, p. 72), y la lengua es considerada propia de bárbaros. En España no hay 
“fábricas ni industria”. Para que no parezca una opinión personal, Mier recoge a lo largo 
de Francia e Italia testimonios que hablan de la barbarie española. 
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Cuando, imitando el gesto del cronista del descubrimiento, recurre a la comparaciön 
con el fin de dar cuenta cabal de lo que esta viendo, América sale ganando: 


Los templos tampoco valen nada [en Madrid y en general en Espafia] [...] Alla las iglesias no son templos 
magnificos y elevados, como por aca, sino una capilla. Ninguna tiene torre, y la ponderada Giralda de Sevilla 
es mas baja que la torre de Santo Domingo de México. Los conventos son casas de vecindad [...] Las casas 
no son como aca, de una familia cada zaguan [...] Tampoco alla la casa de vecindad es, como aca, una calle 
cerrada (II, p. 180). 


Asimismo los predicadores del rey “apenas pasarían por sabatinos en México. Son 
unos bárbaros” (II, p. 182). 

En cuanto a su orden, y a diferencia de los dominicos americanos, bajo el nombre de 
dominico se entiende en Castilla “un hombre de instrucción tan grosera como su trato; 
meros escolásticos rancios, sin ninguna tintura de bellas artes u otros conocimientos 
amenos y sustanciales” (p. 235). Mier se convierte en un traductor para sus paisanos del 
funcionamiento corrupto del Consejo de Indias y de lo que son las covachuelas. La 
conclusión: no hay ascendiente moral para justificar la colonia. Si con el sermón 
desbarataba el pretexto de la evangelización, aquí evidencia una amoralidad y una 
barbarie intolerables. 

El relato del viajero Mier por España, Francia e Italia resulta, junto con la narración 
picaresca de sus estancias y huidas carcelarias, de las partes más interesantes de las 
Memorias. No hay allí admiración desmedida por lo extranjero sino, al contrario, crítica 
de usos y costumbres y una mirada que, por comparación, termina valorando lo propio 
americano. Es otra cara del americanismo criollo. 

Todo lo anterior ha sido un repaso de algunos de los géneros, literarios y no literarios, 
que podemos encontrar en las Memorias de fray Servando Teresa de Mier y que hacen 
de ésta una obra de gran heterogeneidad formal y discursiva. Esta hibridez, propia de 
géneros ficcionales como el novelesco, hace del texto de Mier una obra sumamente 
interesante y rica, ambigua y finalmente inclasificable, por cuanto se mueve entre 
registros diversos. Pero ésta resulta ser una peculiaridad de distintos textos de la literatura 
latinoamericana del siglo XIX, como el ya mencionado Facundo de Sarmiento. Será que 
al nacer como una búsqueda de las señas de identidad propias (sean éstas individuales o 
colectivas) se debate siempre entre los discursos de los otros occidentales acerca de 
América, y aquellos que construye la mirada periférica. Es en los cruces de tales 
discursos que propician la heterogeneidad formal de las obras donde podemos encontrar 
buena parte de lo más interesante de la literatura latinoamericana. 

Siguiendo con el orden de los acontecimientos de su vida, Mier llega a Cádiz y es 
recluido en el Convento de Santo Domingo hasta noviembre, pero por real orden se le 
envía al monasterio de Las Caldas en Santander. En 1796 se fuga; sin embargo, es 
aprehendido nuevamente y trasladado al convento de San Pablo en Burgos donde sus 
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condiciones mejoran. Desde Burgos escribe al cronista de Indias Juan Bautista Muñoz 


acerca de su sermón guadalupano, de cuya correspondencia se conservan seis cartas.2 


El prior Francisco Corbera lo recomienda con el nuevo ministro de gracia y justicia, 
Gaspar Melchor de Jovellanos, y viaja a Madrid para apelar de su sentencia. Allí se 
presenta ante la Academia de Historia, quien exculpa a Mier de cualquier acusación de 
herejía por desconocer la aparición de la Virgen de Guadalupe. En su estancia madrileña 
se relaciona personalmente con Muñoz. El edicto de Núñez de Haro no es sin embargo 
sujeto a reconsideración y en 1800 lo envían a un convento en Salamanca (Gaspar de 
Jovellanos había sido destituido como ministro). En el camino se fuga, se dirige a Burgos 
y es de nuevo aprehendido y recluido, esta vez en el convento de San Francisco, de 
donde escapa una vez más. En 1801 llega a Francia, pasa primero por Bayona, donde 
discute teología con unos rabinos. Ya en París entabla relación con el abate Henri 
Grégoire (se trata de una amistad que menciona en varias ocasiones en sus escritos)? y 
con Simón Rodríguez. En 1802 viaja a Roma con el fin de obtener la secularización y 
Grégoire le proporciona unas cartas de recomendación para los obispos Scippione de 
Ricci, Benito Solari y Vicente Palmieri, jansenistas italianos. Es secularizado el 8 de julio 
de 1803, y junto con la secularización obtiene una licencia para seguir oficiando según el 
rito dominico, así como el nombramiento de protonotario apostólico (que implicaba el 
título de monseñor) y licencia para leer libros prohibidos sin alguna excepción. Pero de 
todo ello no hay registros sino su propia palabra, la de las Memorias, y es bastante 
probable que no haya obtenido la secularización que menciona. A fines de 1803 regresa a 
España por Barcelona y de allí pasa a Madrid; es aprehendido de nuevo y enviado a la 
cárcel de Los Toribios en Sevilla. Se fuga en 1804 pero es apresado y devuelto a su 
prisión, de donde se fuga una vez más en 1805. En Cádiz se embarca hacia Portugal; 
antes de cruzar la frontera ve a la distancia la famosa batalla de Trafalgar (21 de octubre 
de 1805). En Portugal permanece tres años oscuros, pues la información que él mismo 
proporciona de esta época es muy escasa. Se le da un empleo en el consulado de España 
en Lisboa. Cuenta que en 1807 recibe el nombramiento de prelado doméstico de Su 
Santidad por haber convertido a dos rabinos. 

En 1808 Napoleón invade la península ibérica y obliga al entonces rey, Carlos IV, a 
abdicar en favor de su hermano José Bonaparte. Tras el levantamiento español contra la 
invasión francesa, Mier vuelve a emerger de su silencio, sale de su refugio portugués y, 
aun cuando siempre manifestó un espíritu antiespañol, se incorpora a la lucha contra el 
invasor francés. Se enlista en el ejército como capellán del batallón de voluntarios de 
Valencia, y junto con la división encabezada por el general Joaquín Blake participa en las 
batallas de Aragón y en la derrota de Belchite del 18 de junio de 1809 (donde perdió 
todos sus papeles); allí fue capturado por los franceses aun cuando 


entonces se dispersó, cayendo en poder del enemigo nueve cañones, municiones, bagajes, etcétera, y por 
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milagro sólo seiscientos prisioneros, de los que yo fui uno. El dia 19 estuve para ser arcabuceado, y ya 
estaban ante mí seis fusileros, como otros seis delante del comandante de la vanguardia del ejército, teniente 
coronel D. Pedro Texada, ingeniero habilisimo y valiente, que cayó a mi lado y absolví. Valiome la pericia del 
idioma francés, y cuando aquella chusma de bárbaros de todas naciones me oyeron hablar en todas sus 
lenguas (pues sé nueve), me tomaron tal cariño que al otro día salvé la vida a quince soldados y dos oficiales, 
en el acto de irlos a fusilar; a otro día salvé a cuatro, otro al mayor de caballería de Santiago y al brigadier 
coronel de Olivencia. Hice llevar a curar setenta y dos heridos, que salvé. Vestí a todos los prisioneros que 
habían quedado desnudos y los alimenté un mes. Hice mil otras cosas, porque mi instrucción para los 
gabachos era un prodigio, y me daban una canonjía del Pilar, con una pensión del Tío Pepe, para que me 
quedase de intérprete general del ejército. Yo los entretuve hasta que vi salir todos mis compañeros para 
Francia, y el día 27 de julio escapé por las montañas de aquella miserable Zaragoza, de que la mitad está por el 
suelo, y donde los pocos habitantes que restan viven en la miseria, la opresión y sobresalto.?” 


La carta sirve como testimonio de la personalidad de Mier, la cual no se deduce 
solamente de la escritura autobiográfica de las Memorias. Ése es fray Servando Teresa 
de Mier, una personalidad compleja, ambigua. 


La hora de la definición insurgente (1808-1816) 


Según apunta el mismo Mier en el Manifiesto apologético, el texto autobiográfico que 
podemos considerar como la continuación de la Relación (que llega hasta 

1805), tras escaparse de los franceses regresa con el general Blake, quien lo 
recomienda con la regencia para una canonjía en la catedral de México, pero como sólo 
le ofrecen “la media ración”, la rechaza. En 1810, el año de las cortes de Cádiz, se dirige 
a esta ciudad, entra en relación con los diputados americanos que habían sido nombrados 
representantes y asiste como testigo a las sesiones en que se debatían cuestiones 
americanas; en la sesión del 15 de septiembre se entabló una fuerte polémica debido a la 
lectura de un informe del consulado de México lleno de injurias para los americanos. 
Mier se une a la sociedad secreta de Los Caballeros Racionales, que agrupaba a 
defensores de la independencia y de la que surgiría la famosa Logia de Lautaro. Allí 
entabla relación, entre otros, con Carlos Alvear y José de San Martín. Desde este 
momento Mier aparece extraordinariamente involucrado en los acontecimientos, al tanto 
asimismo de los recientes sucesos en México y América Latina (recibe periódicos y 
documentos) y resulta ser un vivo comentarista y crítico político. Comienza a surgir el 
fray Servando Teresa de Mier político e ideólogo: la convicción insurgente es algo que va 
gestándose y se manifiesta bajo la forma de la pasión. Según Manuel Calvillo, cuando 
llega a Cádiz no hay muestras de ello, pues está intentando obtener una canonjía en la 
catedral de México: “En Cádiz, centro de noticias y en relación con los diputados de 


ultramar, a los que ve batallar en la tribuna de las Cortes y en la prensa por los derechos 


de América, es en donde fermenta su insurgencia”.”® 
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En Cádiz entró en contacto con los diputados mexicanos y con la esposa del ex virrey 
José de Iturrigaray (procesado por los acontecimientos de 1808 en México, en los que 
fue depuesto). Lucas Alamán menciona que Iturrigaray le habría encargado a Mier 
escribir en su favor, y resultado de ello sería la Historia de la revolución de Nueva 
España, publicada en 1813 en Londres. La historia tuvo “por primer objeto la defensa de 
aquel virrey, quien lo sostuvo en Londres y costeó la impresión, hasta que viendo que 
declinaba demasiado en apología de la independencia —de América— [...] retiró a Mier 


los auxilios que le franqueaba”.?? La esposa del ex virrey habría financiado los siete 
primeros libros de la Historia. 

Los sucesos de 1808 son considerados el prólogo de la insurgencia mexicana. En ese 
año el cabildo civil de la ciudad de México, recibidas las noticias de la abdicación de 
Carlos IV en favor del hermano de Napoleón, se reúne en una junta de vecinos y 
cuerpos de la capital para debatir la situación. Allí el cabildo propuso no reconocer a la 
fundada Junta de Sevilla y convocó a un Congreso del Reino que asumiera la soberanía 
como consecuencia del vacío de poder en España. El consulado de comercio de la ciudad 
acusó al virrey José de Iturrigaray de apoyar la conspiración de los criollos para lograr la 
independencia de la Nueva España, y la noche del 15 de septiembre lo destituyó y 
encarceló. En 1811 Juan López Cancelada había publicado en Cádiz un libelo titulado 
Verdad sabida y buena fe guardada. Origen de la espantosa revolución de Nueva 
España comenzada en 15 de setiembre de 1810, que pretendía criticar la actuación del 
ex virrey y en general denostar el movimiento autonomista criollo. Mier se encontraba en 
ese año de 

1811 en la ciudad andaluza asistiendo como testigo cercano al desarrollo de las 
sesiones en las cortes. En estas circunstancias recibe el encargo de defender la fama del 
ex virrey y de ahí se desprende la redacción de los siete primeros libros de la Historia de 
la revolución de Nueva España (probablemente redactados en Cádiz seis de ellos, pues 
en 1812 está trabajando todavía en el séptimo). 

Mier se dirige a Londres cuando el puerto de Cádiz iba a ser bombardeado por los 
franceses. Se embarca para Inglaterra en octubre de 1811 y permanece allí hasta mayo 
de 1816, cuando se une a la expedición de Javier Mina rumbo a lograr la liberación de 
Nueva España; se embarca en Liverpool en la fragata Caledonia el 14 de mayo de 1816. 
En este lapso londinense hay un breve periodo (julio de 1814 a abril de 1815) en que 
visita y vive en París, sin embargo regresa apresuradamente a Londres “antes que se 
cortasen los caminos con el desembarco contemporáneo de Napoleón desde la isla de 
Elba”. 

La “etapa londinense” es la más importante para la consolidación del Mier político e 
ideólogo. Se puede decir asimismo que se encuentra en la capital de la insurgencia, en el 
lugar donde se dan cita y se cruzan importantes personajes de los procesos 


29 


revolucionarios americanos. En la capital inglesa entra en relaciön con el humanista 
venezolano Andrés Bello (junto con Luis Löpez Méndez, comisionado de Caracas en 
Londres) y con el sevillano José Maria Blanco White, una gran influencia en el 
pensamiento de fray Servando y a quien considerarä siempre un amigo. Con la ayuda del 
matrimonio Holland, Henry Vassall-Fox y Elizabeth, Blanco White publicaba en Londres 
su importante periödico El Espanol, donde daba cuenta de los sucesos que tenian lugar 
en Espafia y en concreto del desarrollo de las cortes de Cadiz. Los hispanoamericanos 
encontraban en sus paginas un espacio para sus quejas. Alli conoce también a Francisco 
Fagoaga, Marqués de Apartado, a Lucas Alaman y a Javier Mina, quien habia combatido 
en Espafia contra Napoleon y era en ese momento contrario a la monarquia de Fernando 
VII. Con su expedición insurgente Mier parte de regreso a Nueva España, a donde arriba 
en abril de 1817. En el Manifiesto apologético fray Servando dice que estaba 
preparando su viaje para irse a Nueva Orleans, de donde se decía haberse abierto 
correspondencia con las Provincias Internas del oriente de Nueva España, 


cuando recibí un recado de don Javier Mina, a quien no conocía sino por la fama, ofreciéndomelo de balde en 
el buque de un amigo suyo que iba a partir de Liverpool. Llegó allá el mismo Mina. Este joven de veintiséis 
años había enviado sus antiguos oficiales desde Londres a levantar tropas en Navarra, que se disponían a ir a 
mandar para procurar restablecer la constitución [...] Su objeto, era, según decía y dijo en su manifiesto, 
establecer, si podía, el sistema liberal de la constitución en México, o darle la libertad que una vez establecida 
en algún punto de los dominios españoles tan principal como México, correrá todo su continente.?% 


En Londres fray Servando retoma (mediados de 1812), con nueva información, la 
redacción de la Historia de la revolución, que pasa de ser una relación de los sucesos de 
1808 en la ciudad de México a una defensa de la insurgencia y un relato de las primeras 
luchas. Sus objetivos han cambiado, ahora quiere narrar la insurrección de Hidalgo con el 
fin de conseguir la mediación inglesa que había rechazado en las Cartas de un americano 
a El Español. Firma su obra como José Guerra, seudónimo que utilizaría en otras 
ocasiones. Por periodos la redacción se estanca, a veces porque debe buscar la 
sobrevivencia económica, y otras por falta de documentos. En septiembre-octubre de 
1812 envía a la imprenta los siete primeros libros, gracias al apoyo financiero de la 
esposa de Iturrigaray.? l Los libros IX y X los redacta en noviembre-diciembre y la 
impresión va siguiendo el ritmo de la escritura y de sus recursos económicos. En los 
primeros meses de 1813 redacta el libro XI, y a mediados el XII y el XIII. Escribe el 
XIV entre agosto y octubre y el libro completo, los “cañones de a 24”, dice Mier (“Si las 
cartas fueron cohetes, ésta [obra] ha de ser cañones de a 24”), sale en noviembre con el 
titulo de Historia de la revolución de Nueva España, antiguamente Anáhuac o 
Verdadero origen y causas de ella con la relación de sus progresos hasta el presente 
año de 1813 (imprenta de William Glindon, Rupert Street, Haymarket). 

El libro XIV es en realidad un ensayo independiente del resto de la obra. Es posible 
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distinguir por tanto en la composición tres partes diferenciadas, y el largo proceso explica 
también por qué en la primera Carta de un americano a El Español, publicada en 1811, 
puede hacer referencia a esta Historia. Lucas Alamán opina que esta obra de Mier 
resulta un documento fundamental para elaborar la Historia de México, y la cita con 
frecuencia en su propia obra (Historia de México, libro I). También Brading opina que 
es el texto capital para cualquier interpretación de la ideología de la revolución 
hispanoamericana. Debido a las variaciones en la intencionalidad, se trata de un texto con 
poca coherencia interna: “defensa de Iturrigaray y refutación de Cancelada, descripción 
de la insurrección, respuesta a los ataques antiamericanos de Cádiz o de Londres, 


mediación inglesa, justificación de la independencia”, a veces “alegato o relato de la 


insurrección”, “manifiesto político” otras. >? 


El capítulo XIV de la Historia está dirigido a la opinión pública inglesa, y pretende 
mostrar el derecho de los pueblos americanos a independizarse de la metrópoli, debido a 
que el gobierno español se empeña en no reconocerlos bajo las mismas condiciones de 
igualdad que a las provincias peninsulares. Comienza con una pregunta: “¿Por qué se 
está derramando tanta sangre en las Américas Españolas? Ésta es la pregunta que hacen 
todos. ¿Cuáles son los motivos de esa guerra civil o sea entre españoles americanos y 
europeos?” La causa es la pretensión de España de seguir manteniendo una relación 
colonial, dependiente, con los pueblos americanos. Para fundamentar la necesidad y las 
razones de la igualdad, Mier recurre a una tesis que muestra la originalidad de su 
pensamiento. Estas ideas ya habían sido anunciadas en la primera de las Cartas de un 
americano, pero es en este ensayo donde pone a prueba el conjunto de argumentaciones 
al respecto. La tesis se refiere a que los pueblos americanos nunca fueron realmente 
colonias sino que se incorporaron a la corona de Castilla como reinos feudatarios. Los 
americanos pelean por tanto para sostener el pacto social de sus padres “adquirido con 
sus caudales, su sudor y su sangre”. Fray Servando defiende la existencia de un pacto 
social entre el monarca y los americanos (incluidos no sólo los criollos sino también los 
indios, los negros y las castas), expresado en las antiguas leyes y costumbres sancionadas 
especialmente en el código de Indias, que conforman lo que él llama nuestra magna carta 
o constitución de América. “Tal es la constitución que dieron los reyes a la América, 
fundada en convenios con los conquistadores y los indígenas, igual en su constitución 
monárquica a la de España; pero independiente de ella.” 

Es decir que ya existe un conjunto de leyes, una constitución anterior a la sancionada 
por las cortes de Cádiz, donde por otro lado no ha habido una verdadera representación 
americana y que se propone mantenerlos en la dependencia: “Los europeos intentan 
abolir el pacto social que los americanos celebraron con los reyes de España y sustituirles 
otro a su pesar que los ponga en absoluta dependencia de ellos, o hacerlos entrar por 
fuerza en una compañía leonina, en que todo el provecho sea para sus amos, y ellos no 
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tengan otro recurso que venir en el corto número que les prescriban a llorarles como 
esclavos sus lacerias”. Este es pues el resumen de la historia, “éste es el punto de la 
disputa, ésta es la causa de la insurrecciön, éste es el motivo de la guerra”. 

Buena parte del discurso es una critica precisamente de esta nueva constituciön de 
Cadiz, a la que examina desde el punto de vista politico, judicial y administrativo- 
econömico. “Yo examino la Constituciön como esta hecha, y la hallo tan injusta respecto 
de las Américas e impolitica, como inexequible en la parte política: nada o muy poco útil 
en la judicial, y lo mismo en la gubernativa o económica.” Por ello, la constitución “no 
obliga a las Américas”. 

Como resultado de “la dureza atroz, las continuas tiranías y exorbitantes injusticias”, 
de los agravios sufridos, no hay otra vía para los pueblos americanos que la 
independencia absoluta, sin el vínculo con el rey que representaba la mediación inglesa. 
Una parte del capítulo se dedica a desmontar y responder paso a paso las críticas de los 
españoles, “los nuevos insultos, injurias, invectivas, quejas y reclamaciones” por las 
pretensiones americanas de separación. 

Al final del libro Mier dedica varios párrafos a proporcionar importantes consejos a 
las futuras naciones independientes; en ellos se manifiesta su pensamiento político. El 
primero de ellos se refiere a la unión y a la alerta para no adoptar el modelo confederado; 
esta declaración es el antecedente de la posición que años más tarde va a sostener frente 
al Congreso constituyente mexicano, en el discurso llamado “de las Profecías”. El 
segundo consejo es no clavar los ojos demasiado en la constitución de los Estados 
Unidos. “Me parece que vuestro modelo, en cuanto lo permitan las circunstancias, debe 
ser la constitución de esta nación dichosa donde escribo, y donde se halla la verdadera 
libertad, seguridad y propiedad. Ella ha sido la admiración de los sabios, y la experiencia 
de los siglos demuestra demasiado su solidez para que, sin considerarla, arriesguemos 
ensayos del todo nuevos, demasiado sangrientos, costosos, y tal vez irreparables si se 
yerran.” Estas palabras han sido interpretadas como una declaración en favor de la 
monarquía constitucional. Sin embargo, curiosamente, las referencias son siempre a la 
constitución y nunca a la monarquía. El tercer consejo es gobernarse por usos, 
prescripciones y leyes, y obedecer el imperio del ejemplo antiguo y de las leyes. Mier 
retoma la idea de Burke de que la elección (la democracia) provoca desórdenes. Otro 
consejo más se refiere a la división en dos cámaras. 

No podía faltar en la defensa del indigenismo histórico de que hace gala Mier su 
recurrencia a fray Bartolomé de las Casas, “nuestro abogado infatigable, nuestro 
verdadero apóstol, modelo acabado de la caridad evangélica y digno de estar sobre los 
altares por el voto del universo”. Termina el libro pidiendo a sus lectores que sea en 
torno a su figura donde se formen los pactos y se cante a la libertad. Fray Bartolomé es 
la figura tutelar que propone Mier para los pueblos americanos, y es también la imagen 
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en que él mismo se observa. Dos dominicos y dos historias, la Breve historia de la 
destruccion de las Indias y la Historia de la revolucion de Nueva Espana. 

Este libro ha sido considerado por distintos historiadores la obra principal de Mier. El 
mismo se sentia orgulloso de ella, de su fuerza politica, la menciona y la cita en multiples 
ocasiones, con ella como equipaje regresa a America, y la defiende contra los 
inquisidores. Alli se encuentran las tesis fundamentales que mantendria a lo largo de su 
vida, el eje de su pensamiento politico. 


Regreso a la patria. Construyendo la nacion republicana (1817-1827) 


Lo que ciertamente poseo es un patriotismo acendrado: mis escritos dan testimonio y 
mi diestra estropeada es una prueba irrefragable. 


FRAY SERVANDO TERESA DE MIER 


El 21 de abril de 1817 (al año de haber salido de Londres) Mier desembarca con Mina en 
Soto la Marina, pero la expediciön es un fracaso; fray Servando es aprehendido por el 
militar realista Joaquin Arredondo y trasladado a la ciudad de México a la carcel de la 
Inquisiciön (restablecida con el regreso de la monarquia). Ingresa alli en agosto de 1817, 
“donde entré a las dos de la mañana del dia 14”, y entre sus paredes transcurririan los 
siguientes tres años, aunque con el mandato de que “contara” su vida en Europa. El 
resultado de la exhortaciön son, como ya sabemos, sus famosos textos autobiograficos, la 
Apologia y la Relacion, los que han proporcionado al fraile dominico un lugar en la 
literatura mexicana. Las condiciones alli son propicias para la escritura y la lectura: 


Cuando yo me vi en el encierro numero diecisiete, que es una pieza espaciosa y bien pintada aunque no muy 
clara que se pusieron vidrieras a una ventana luego que lo insinué, se me dio mesa, vino y postres en cuanto 
los pedi, aunque no se daban a los otros presos, y que los inquisidores mismos me incitaban a pedir algunos 
antojos, como no se niega nada a los que se van a ahorcar; auguré que estaba destinado a realizar en la cárcel 
inquisitorial el nombre que dio a su calle de Perpetua. Como no tenia delito alguno, los inquisidores no sólo me 
trataban con atención sino con cariño y amistad. Me divertía en leer, aunque escaseaban los libros. 


El virrey Apodaca pidió al tribunal del Santo Oficio que se le formara causa por 
traición al rey y a la patria. Del dominico los inquisidores destacan su “carácter altivo, 
soberbio y presuntuoso”, un “talento no común”, su “genio duro, vivo y audaz”, y su 
vocación independentista: “su fuerte y pasión dominante era la independencia 
revolucionaria y que la había inspirado y fomentado en ambas Américas por medio de 
sus escritos llenos de ponzoña y veneno”. De éstos destaca por supuesto la Historia de 
la revolución, que fue mandada a calificar. 

Con la disolución de la Inquisición en 1820 (como consecuencia del restablecimiento 
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de la constitución española en ese mismo año), el “caso Mier” se traslada a las 
Jurisdicciones Unidas, es decir que paso a las manos del virrey Juan Ruiz de Apodaca. 
Las cortes espafiolas habian ordenado la libertad de todos aquellos encarcelados por 
razones politicas, pero Apodaca opinö que Mier representaba una amenaza para el orden 
publico y la tranquilidad interna del pais, asi que fue detenido de nuevo el 30 de mayo de 
1820: “El dia 30 de mayo a las nueve de la noche el Mayor de la Plaza con tres 
ayudantes me trasladó a la cárcel de corte y dejó en el calabozo-separo, llamado el 
olvido, ancho de tres pasos, largo de siete, y tan oscuro que no podía rezar el oficio 
divino”. Los tribunales decretan que sea remitido a España con el fin de que se decida 
allí su amnistía. En agosto se le traslada a Veracruz, a San Juan de Ulúa, mientras espera 
el transporte que lo lleve a la península (allí permanece hasta mayo de 1821). En este 
periodo redacta su Manifiesto apologético, que puede considerarse una continuación de 
la Relación de sus viajes y aventuras que finalizaba en 1805, la Idea de la Constitución, 
¿Puede ser libre la Nueva España?, y otra de sus conocidas cartas públicas, la “Carta de 
despedida a los mexicanos escrita desde San Juan de Ulúa”. 

Desde que fray Servando se declaró en favor de la independencia absoluta de la 
Nueva España, había defendido como mejor modelo para los americanos la constitución 
inglesa (véase el final del libro XIV de la Historia de la revolución). La contribución de 
Mier al debate reside en su argumentación de una constitución histórica que vendría a 
garantizar y dar continuidad a la constitución del presente. En este periodo de reclusión 
en San Juan de Ulúa escribe un ensayo donde, al tiempo que estudia las cortes de Cadiz, 
vuelve a esta argumentación, se trata de la Idea de la Constitución dada a las Americas 
por los reyes de España antes de la invasión del antiguo despotismo.** Escrito entre 
1820 y 1821, incluye en el texto párrafos completos de otros documentos; este ensayo 
quedó inédito, aun cuando el autor se refiere en la primera página a una impresión en 
Veracruz y una reimpresión en La Habana. 

Los escritos de esta breve época muestran admiración por el modelo estadounidense, 
en algo que podríamos considerar como el momento de transición hacia la preferencia 
republicana como la mejor forma de gobierno para México. La defensa abierta y explícita 
del republicanismo se encuentra en los textos que redacta en su estancia en Estados 
Unidos después de que se fuga en La Habana (periodo que va de mayo de 1821 a 
febrero de 1822). En el Manifiesto apologético se refiere a “la libertad y prosperidad” de 
los Estados Unidos como “el fanal que no puede ocultársenos”. En el discurso que 
redacta a finales de ese mismo año de 1820, titulado “¿Puede ser libre la Nueva 
España?”, insiste en que es del norte de donde “nos ha de venir el remedio... porque allí 
quedan nuestros amigos naturales”. 

El 3 de febrero de 1821 sale de Veracruz en dirección a España pero echa mano de 
sus recursos para quedarse en La Habana; se queja de estar enfermo y convence al 
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capitan y al médico del barco de que su estado le impide continuar el viaje a la peninsula. 
Es trasladado al castillo del Morro y desde alli continua su campaña para conseguir la 
libertad. En una carta dirigida al capitán general de la isla se queja de que sus derechos 
han sido violados por las autoridades mexicanas, que desconociendo el decreto de 
libertad del rey lo mantienen encarcelado. Como consecuencia de su estado de salud, lo 
trasladan al hospital Ambrosía el 19 de marzo de 1821. Con la llegada de Nicolás de 
Mahy, nuevo capitán general de la isla, la situación se acelera y ordena el embarco de 
Mier para la península. “El gobernador, empero, sin contestar a mi escrito y 
desentendiéndose del peligro de mi vida si me volvía a embarcar, me envió un oficio a 
principios de mayo diciéndome oficiaba en aquel día al General de Marina para que no 
tuviese embarazo mi traslación a España en la fragata Pronta que estaba para salir. +4 

Estando en Cuba, fray Servando tiene conocimiento del Plan de Iguala proclamado 
por Iturbide. Mier escapa una vez más, probablemente con la ayuda de las sociedades 
secretas, > y el 31 de mayo se dirige hacia los Estados Unidos. Se instala en Filadelfia en 
casa del agente de la Gran Colombia Manuel Torres (también sostenedor del 
republicanismo, como el Rocafuerte de esta época). En este periodo (mayo de 1821 a 
febrero de 1822) se manifiesta como un ferviente republicano, sobre todo a partir de 
hacerse evidente el peligro del absolutismo en México. En Filadelfia, entonces el centro 
político, financiero y cultural de los Estados Unidos, publica su Memoria politico- 
instructiva, alegato en favor de la república como mejor forma de gobierno para la 
América independiente, y los textos “Acaba de llegar a Filadelfia”, “Nos prometieron 
constituciones” y “Nuevo discurso”. En una carta dirigida al venezolano Pedro Gual y 
que incluimos en esta antología, Mier dice a su amigo: “Bolívar y San Martín hacen 
prodigios con la espada... yo también hago los míos con la pluma, sin libros y en medio 
de la mayor pobreza”. 

La Memoria politico-instructiva es la declaración republicana del padre Mier. Si en 
las Cartas de un americano a El Español encontramos a un defensor de la causa 
independentista deslumbrado por el modelo constitucionalista de la monarquía inglesa, 
para el año 1821 el ambiente republicano de los Estados Unidos le parece el mejor 
ejemplo (¡Paisanos míos! El fanal de los Estados Unidos está delante de nosotros para 
conducirnos al puerto de la felicidad”). El alegato antimonárquico llamea con pasión a lo 
largo de la Memoria, y puede sorprendernos una perspectiva diferente del país de la 
“verdadera libertad, la seguridad y la propiedad” que había llamado la atención del 
regiomontano desde los días de la Historia de la revolución. El Plan de Iguala del 24 de 
febrero de 1821 declaraba la monárquica como la forma de gobierno adecuada para la 
nueva nación. Le atemoriza a Mier que los mexicanos puedan sucumbir al canto de la 
“sirena coronada”, y dirige esta Memoria a los “jefes independientes”. Desde las Cartas 
de un americano a El Español, fray Servando se había manifestado en favor de la 
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independencia absoluta, y esta posición nunca cambió: sin embargo, en su periodo 
londinense, cuando redacta el capítulo XIV de la Historia de la revolución, las 
instituciones inglesas son objeto de un elogio encendido. Ahora, lanza sobre la monarquía 
(y no se salva la inglesa) las críticas más feroces. Si anteriormente podía percibirse en sus 
escritos la influencia del abate Pradt, en la consideración de que la monarquía limitada 
era la forma de gobierno adecuada para las nuevas naciones, ahora critica al inglés y 
arguye que la esclavitud y la opresión también se dan en Inglaterra, quien ha prosperado, 
no a causa de su rey, sino a pesar de él. 

El discurso de fray Servando Teresa de Mier no impide que Iturbide se proclame 
emperador, pero resulta de cualquier modo un testimonio fundamental del momento 
histórico en que, declarada la independencia, los debates se centran en torno a la forma 
de gobierno más conveniente para “asegurar su completa independencia [de Nueva 
España] y verdadera libertad, objeto sagrado de mis más ardientes votos”. 

En la Memoria, fray Servando vuelve sobre el derecho de los nacidos americanos a 
gobernar y poseer su tierra como resultado de la doble herencia: por parte de madre por 
ser ellas las dueñas de la tierra; por parte de padre por ser los descendientes de los 
conquistadores que establecieron el pacto social con los monarcas: 


Once años ha que sus hijos hacemos lo mismo reclamando la herencia de nuestras madres que todas fueron 
indias, pues las nuestras fueron colonias de hombres y no de mujeres. Tampoco se han guardado a sus 
descendientes los pactos de nuestros padres los conquistadores con los reyes, en virtud de los cuales todo lo 
ganaron a su cuenta y riesgo sin intervención del erario. Por lo cual se decía en tiempo de Garcilaso, que 
España se había hecho dueña de inmensos dominios a costa de locos, necios y porfiados [...] La América es 
nuestra, porque nuestros padres la ganaron si para ello hubo un derecho; porque era de nuestras madres, y 
porque hemos nacido en ella. Éste es el derecho natural de los pueblos en sus respectivas regiones. Dios nos 
ha separado con un mar inmenso de la Europa, y nuestros intereses son diversos. España jamás tuvo acá 
ningún derecho. 


Tanto Dios como la naturaleza favorecen el sistema republicano. El texto termina con 
un suplemento y un grito de viva a Bolívar, San Martín y finalmente Iturbide: “¡Viva la 
independencia! ¡Viva la libertad! ¡Viva la república anahuacense!” 

En septiembre de 1821 fray Servando se trasladó a Nueva York, donde se encontraba 
Vicente Rocafuerte, y permaneció allí durante cuatro meses. Le llegan noticias de que 
Juan O’Donojü ha firmado el Tratado de Córdoba y se prepara para regresar a México. 
Sus amigos le facilitan el viaje: Manuel Torres le expide un pasaporte de la Gran 
Colombia?” con el fin de allanar su paso por los puertos que quedan en el camino. 
Veracruz, sin embargo, permanece en manos de las autoridades españolas y va ser 
aprehendido a su regreso. 

En enero de 1822 la provincia de Nuevo León elige como diputado al Congreso 
constituyente a fray Servando Teresa de Mier, y como suplente, a Juan Bautista de 
Arizpe (cuya actuación siempre criticó Mier en sus cartas). Fray Servando se encontraba 
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preso en San Juan de Ulua y, a petición de Carlos Maria de Bustamante, el Congreso 


solicitó su liberación.*$ Presto juramento y tomo posesiön de su curul el 15 de julio de 
1822. Al tomar la palabra para hacer la protesta, pronunciö un discurso en el que 
solicitaba le fueran restituidos los libros, papeles, mapas e insignias doctorales que le 
habían sido arrebatados aquel año de 1794 cuando pronunció el sermón sobre la Virgen 
de Guadalupe, así como los libros, papeles y documentos que le confiscaron cuando fue 
aprehendido en el episodio de Soto la Marina. Son pruebas de que lo más preciado de 
sus posesiones y equipaje eran los libros, fuente de su “instrucción muy vasta”. En esa 
ocasión hizo un breve resumen de su vida desde que pronunció el famoso sermón, hasta 
el presente. 

Mier nunca dejó de manifestar abiertamente su oposición al imperio de Iturbide. 
Participa en una conspiración y el 26 de agosto de ese mismo año es encarcelado en el 
Convento de Santo Domingo. De nuevo se fuga, el 1 de enero de 1823, y una vez más lo 
aprehenden y lo encierran en la cárcel de la antigua Inquisición, acusado, junto con otros 
diputados, de infidencia; de allí lo liberan las tropas levantadas contra Iturbide. El 
Congreso se reinstala el 7 de marzo de 1823 y el 21 de octubre es elegido para el 
segundo Congreso constituyente, que queda formalmente instalado el 7 de noviembre. 
Entre otras participaciones, Mier formó parte de la comisión parlamentaria encargada de 
dictaminar sobre el blasón y pabellón nacionales. A él debemos, pues, al menos en parte, 
la forma del escudo mexicano: “Que el sello del Estado sea el águila mexicana, sin 
corona, con la culebra entre las garras, posada sobre un nopal que nazca de una peña 
entre las aguas de la laguna, y que orlen este emblema dos ramas, la una de laurel y la 
otra de encina, conforme con el diseño que usaba el gobierno de los primeros defensores 
de la independencia”. Participó en discusiones importantes del periodo, como en asuntos 
de tolerancia religiosa, en el tema de la incorporación de Chiapas, en el nombramiento de 
que México fuera la ciudad federal. Refiriéndose a su actividad parlamentaria en el 
primero y segundo Congresos constituyentes mexicanos, Edmundo O’Gorman considera 
a Mier “una de las mentes más lúcidas y mejor entrenadas —pese a extravagancias de 
carácter— de cuantos tomaron parte en los debates cuyo primordial objeto era constituir 
políticamente a la nación mexicana a raíz del fracasado intento monárquico de Agustín de 
Iturbide”. *? 

En relación con la discusión del llamado Plan de la Constitución (mayo de 1823), que 
contribuyó a redactar con un grupo de diputados, emitió un voto particular sobre la 
misma que pidió se imprimiera y circulase junto con el proyecto de las bases particulares; 
Mier proponía que el cuerpo legislativo estuviera conformado por dos cámaras, una de 
representantes y otra de senadores, y que hubiera una tripartición entre el ejecutivo, el 
legislativo y el judicial. Éstas serían las herencias que se transmitieron a la propuesta de 
constitución que vendría después. Comienzan entonces las discusiones sobre el proyecto 
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de acta constitutiva elaborado por la comisiön correspondiente, en particular sobre el 
articulo 5° que implantaba en México una republica federal. El Congreso estaba 
claramente dividido entre los que proponian un gobierno central y los que querian un 
gobierno federal. La postura de Mier se acerca al centralismo y asi ha sido calificada por 
la historia y por sus mismos compañeros. Sin embargo, Mier se defendió en varias 
ocasiones de esa acusaciön de centralista aclarando su postura en favor de un 
“federalismo moderado” y provisional en su moderación. El 13 de diciembre Mier 
pronuncia su famoso discurso llamado “de las Profecías”. Sabiendo lo polémico de su 
postura a contracorriente de la tendencia predominante, inicia su discurso apelando a su 
patriotismo y a la buena fe de una vida siempre orientada a favorecer la independencia y 
libertad de América. “Me asiste, pues, un derecho, para que cuando voy a hablar de lo 
que debe decidir la suerte de mi patria, se me crea desinteresado e imparcial. Puedo errar 
en mis opiniones, éste es el patrimonio del hombre; pero se me haría suma injusticia en 
sospechar de la pureza y rectitud de mis intenciones”. En su discurso cuestiona la 
imitación acrítica del modelo estadounidense, sin ponderar lo suficiente “la distancia que 
media entre ellos y nosotros. Ellos eran ya Estados separados e independientes unos de 
otros, y se federaron para unirse contra la opresión de la Inglaterra; federarnos nosotros 
estando unidos, es dividirnos y atraernos los males que ellos procuraron remediar con esa 
federación”.*% Mier defiende una república federal moderada con un poder ejecutivo 
fuerte, es decir, una solución media. “Yo siempre he estado por la federación, pero una 
federación razonable y moderada, una federación conveniente a nuestra poca ilustración 
y a las circunstancias de una guerra inminente, que debe hallarnos muy unidos. Yo 
siempre he opinado por un medio [...] entre la federación laxa de los Estados Unidos y la 
concentración peligrosa de Colombia y del Perú.” Éste es, en sus palabras, el testamento 
político de fray Servando Teresa de Mier. Habría que recordar que algunos de los 
argumentos que esgrime ya estaban presentes en el capítulo XIV de la Historia de la 
revolución. Vuelve a impugnar el principio de la soberanía popular diciendo que el pueblo 
es ignorante y que su soberanía conduce a la tiranía. 

El 3 de febrero de 1824 se juró el Acta Constitutiva de la Federación en la que 
México quedaba organizado como una república federal con 19 estados y 4 territorios; en 
la sesión del 4 de octubre los diputados firmaron la Constitución de la República. El 
Congreso General Constituyente de la Nación Mexicana, instalado el 5 de noviembre de 
1823, cerró sus sesiones el 24 de diciembre de 1824. 

Refiriéndose a sus filiaciones partidistas, David Brading define a Mier como un 
“republicano aristócrata”, y un “liberal católico”.*! “Centralismo, antidemocratismo, 
conservadurismo a la inglesa o mejor dicho reformismo ilustrado, éstas son las ideas a las 
que debía quedar siempre fiel —aunque por otra parte era republicano convencido”, 
dicen los autores del prólogo a la Historia de la revolución. Nunca renegó de su fe 
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catölica, y en sus ensayos y discursos la teologia proporciona argumentos para su 
patriotismo. Fue también, y al mismo tiempo, un testigo, un actor politico y un actor 
cultural de una época compleja.*” 

Una vez promulgada la constituciön, Mier se retira de la vida politica. El Congreso le 
otorga una pensión anual de 3 000 pesos y el alojamiento en Palacio Nacional. Allí murió 
el 3 de diciembre de 1827, a los sesenta y cuatro años de edad. Nicolás Bravo, 
vicepresidente de la república, presidió el funeral. Fue enterrado en el Convento de Santo 
Domingo, pero una vez más su cuerpo no alcanzó el reposo. En 1861 varias momias 
fueron exhumadas y vendidas, entre ellas la de fray Servando. 


LAS CARTAS: TESTIMONIOS DE LA HISTORIA 


Mi imaginación es un fuego, pero mi corazón está sobre la región de los truenos. 


FRAY SERVANDO TERESADE MIER 


La carta fue un género cultivado con amplitud desde la antigiiedad cuya característica es 
que instaura un acto de comunicación que puede homologarse a la conversación oral. En 
ella podemos encontrar actos elocutivos de distinto tipo, mandatos, peticiones, excusas, 
que se abren a lo conversacional; asimismo involucra al destinatario mediante apelaciones 
de distinto tipo y el uso de la segunda persona. Una característica de la epístola es la 
presencia del destinatario, allí “los ausentes se hacen presentes”. Las cartas pueden 
contener asuntos de tipo familiar, privado, íntimo, cotidiano, o por el contrario referirse a 
asuntos públicos. Con el tiempo cualquier asunto llegó a ser objeto de una carta: 
cuestiones filosóficas o poéticas, mensajes de distinto orden; en fin, cualquier tema digno 
de ser comunicado. A diferencia de la carta privada, que posee un solo destinatario, la 
pública se dirige a un público amplio y su contenido es más general. En la llamada “carta 
abierta” se exponen las propias convicciones morales, políticas o sociales; se trata de una 
carta extensa dirigida a un público amplio en cuya opinión se trata de influir. 

Fray Servando Teresa de Mier cultiva a lo largo de su vida distintos géneros: 
pronuncia sermones, escribe sus memorias, una llamada historia (que no lo es tanto), 
disertaciones políticas, pronuncia discursos en el primero y segundo Congreso 
constituyente y, asimismo, escribe cartas, un buen número de cartas. Pero las más 
conocidas y las que tienen un peso mayor en la visión de Mier como ideólogo son dos 
cartas públicas, la primera y la segunda Carta de un americano a El Español, dirigidas al 
canónigo sevillano José María Blanco White, director del periódico londinense El 
Español. La primera está fechada en Londres el 11 de noviembre de 1811 (aun cuando 
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concluida el 26 de diciembre de ese año, como anota el propio Mier),Y y es una 
respuesta a la censura hecha por Blanco de la Declaración de Independencia de las 
Provincias Unidas de Venezuela del 5 de julio (que había publicado en el mismo 
periódico el 30 de octubre en el número XIX); la firma V.C.R: Un Caraqueño Ilustre. El 
Semanario patriótico americano la reproduce en sus números del 13 de septiembre al 
11 de octubre de 1812. La segunda carta posee fecha del 16 de mayo de 1812 y es una 
contestación a la respuesta de Blanco White a la primera, dada en el número XXIV. Allí, 
Blanco White sostenía que América no estaba preparada para la independencia absoluta; 
la respuesta de Mier endurece los argumentos de la primera carta. 

Entre el episodio del sermón y estos años de inicio de su periodo londinense queda 
una huella escasa de los escritos de Mier: hay una carta dirigida a su amigo Pomposo, 
otra a Henri Grégoire (fechada el 22 de abril de 1802) y, aunque publicado tiempo 
después, en 1822, un “Discurso del doctor don Servando Mier, natural de Méjico, 
confirmando la apología del obispo Casas, escrita por el reverendo obispo de Blois, 
Henrique Grégoire, en carta escrita a este año de 1806”. Con las dos cartas publicadas en 
el periódico que dirigía el sevillano José Blanco White en la capital de la Gran Bretaña, 
emerge de nuevo a la vida pública y lo hace defendiendo el derecho a la independencia 
absoluta de Venezuela y en general de América de un modo tan rotundo, que estas cartas 
se convierten en texto rápidamente leído y citado entre los defensores de la insurgencia. 

La de Mier lleva en el título la expresión “americano”, y ya no “español americano”, 
como había sido común durante largo tiempo. Unos años antes, Juan Pablo Viscardo y 
Guzmán, peruano de Arequipa, ex jesuita, había escrito una Carta a los españoles 
americanos escrita por uno de sus compatriotas (1797). Aun cuando él no es un liberal 
revolucionario ni tampoco, a decir de Manuel Calvillo,** un censor de la conquista 
española, en este texto se rebela contra el despotismo secular y aduce que “...el Nuevo 
Mundo es nuestra patria, su historia es la nuestra”. El ius soli deroga el ius sanguini. El 
criollo se asume como americano. La carta de Viscardo sería la primera demanda pública 
escrita por un español americano por la independencia. * A diferencia de la de Mier, la de 
Viscardo contiene todavía la expresión “americanos españoles”, lo cual implica que el 
lazo con España no está del todo quebrado. Mier recogerá la tesis de Viscardo (el 
derecho al suelo, a la tierra), sin embargo el regiomontano no cita nunca al peruano a lo 
largo de su obra, y no había por tanto evidencia de que la hubiera leído. La historiadora 
Cristina Gómez aclara la duda a partir del recuento de libros que le fueron incautados al 
padre Mier cuando fue detenido por Arredondo en 1817 (véase el estudio incluido al final 
de esta antología): entre ellos aparece la carta de Viscardo. Ésta había sido difundida por 
Francisco de Miranda en su desembarco en Venezuela de 1806. El 24 de septiembre de 
1810 la Inquisición mexicana prohibió su circulación y ordenaba la confiscación de todas 
las copias. El autor afirmaba allí que España había gobernado su imperio de ultramar 
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“con ingratitud, con injusticia, con servidumbre y desolaciön”, “a estas cuatro palabras se 
reduce la historia toda de la España con América”. 

En la primera carta Mier se descubre como un ferviente polemista. Inicia su respuesta 
saludando al destinatario y disculpándose frente al amigo, ya que va a argumentar su 
discrepancia y en ocasiones va a usar de la ironía para contrarrestar los argumentos del 
sevillano. Este exordio tiene como finalidad instaurar un espacio de amistad y respeto 
para la polémica. “No es un enemigo el que escribe, sino un admirador de su talento, 
elocuencia, tino e imparcialidad. Pero me ha sucedido con el número 19 de su excelente 
periódico lo mismo que a usted, con la Independencia de Venezuela declarada el día 5 del 
último julio, que no encuentra aquel seso y madurez que le había tanto entusiasmado al 
principio”. Las dos cartas tienen la ventaja de incluir largas citas de las respuestas de 
Blanco White, con lo cual la lectura se enriquece: leemos dos cartas al mismo tiempo; 
dentro del discurso de Mier accedemos al discurso (la voz) directo de White. En general 
el lenguaje de Mier, aun cuando es argumentativo, se desliza con frecuencia hacia lo 


coloquial. ** Las cartas, en ese sentido, discurren entre la seriedad que convendría a un 
discurso público, y lo coloquial de una carta privada. Pero éste resulta ser el sello 
particular de Mier en sus escritos: el humor, la ironía, la parodia de otros discursos, la 
pregunta retórica que anticipa o supone la respuesta del otro. En su voz resuenan los 
ecos de los discursos y polémicas del periodo insurgente. Su discurso, polifónico y 
dialógico, actúa como espejo de los discursos de su tiempo, los absorbe y polemiza con 
ellos. Su estilo es por ello vivo y resulta ameno. 

Algunas cuestiones serían destacables en los argumentos de Mier para su defensa de 
la “licitud, conveniencia y necesidad de la absoluta independencia” de las colonias 
americanas, ya que serán los pilares que irá reforzando a lo largo de estos años de 
construcción del ideólogo de la emancipación. La primera de ellas es la refutación del 
“tejido de calumnias y falsedades” escritas por los viajeros extranjeros por América, que 
tratan sólo con los europeos o con sus partidarios y llenan sus teorías sobre América con 
desatinos escritos elegantemente (“se nos trata de flojos, apáticos, cobardes, monos 
llenos de vicios e ignorancia, autómatas indignos de representar ni ser representados”). 
Menciona entre otros al inglés Gage, a Paw (sic), Robertson, Raynal y no exime ni al 
barón de Humboldt de confiar a veces demasiado en los europeos. En su defensa de los 
criollos alaba el grado de ilustración mayor de los de ultramar que de los españoles, 
evidente en las sesiones de las cortes. En la nota sexta, “Sobre los derechos de los 
americanos a los empleos de América y a toda ella”, defiende los derechos de los criollos 
a su tierra, por haber nacido allí. Nótese que las referencias de fray Servando son a 


América en general y no a la Nueva España en particular. *” La segunda son las críticas a 
las cortes de Cádiz, que finalmente no ofrecieron una representación equitativa para las 
colonias y que además habían negado el comercio libre de las Américas en su sesión del 
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13 de agosto. La tercera, su defensa de la soberania del pueblo: la declaraciön de 
independencia de Venezuela es expresión de la voluntad general. Otra cuestión más se 
refiere a la utilización de la religión como ardid para mantener a la presa americana bajo 
las uñas de los españoles: “Los españoles acostumbran enseñarnos tales simplezas para 
mantenernos uncidos al carro de sus reyes”. En general hay por supuesto una crítica y 
cuestionamiento de la conquista y la colonia: “Pero por fortuna en América sabemos todo 
desde la cuna, que su conquista fue inicua, y su posesión es una continua y tirana 
usurpación como fundada en la otra usurpación sabida de los papas a los reyes”. En este 
periodo menciona a los Estados Unidos como guía y ejemplo a seguir: “este fanal puesto 
a la entrada de las Américas para guiar sus pasos”. Y finalmente, otro argumento que se 
convertirá en uno importante y muy original para la defensa de la insurrección: la Carta 
Magna. Las Américas españolas nunca fueron colonias en el sentido de la Europa 
moderna, dice Mier, pues desde los tiempos de la reina católica doña Isabel quedaron 
incorporadas a la corona de Castilla, “mandándose en las leyes de Indias borrar todo 
título, nombre e idea de conquista, declarándose los indios tan libres y vasallos del rey 
como los castellanos y los criollos o hijos de los conquistadores y pobladores, y 
concediéndoles celebrar cortes en que se les dio voto a las ciudades de México, Tlaxcala, 
el Cuzco, etc.” Sin embargo, el pacto entre la corona y los conquistadores no fue 
guardado y sostenido con sus hijos, por lo que “tienen éstos derecho para reclamarlos 
hasta con la espada en la mano, una vez que no han querido oír en las Cortes a sus 
representantes”. 

Al final de la primera carta menciona a Bartolomé de las Casas, “el verdadero 
apóstol, el abogado infatigable, el padre tiernisimo de los americanos”. Pocos años antes, 
en 1806, Mier había escrito un Discurso confirmando la apología del obispo Casas 
escrita por el reverendo obispo de Blois, monseñor Henrique Grégoire. En 1812 edita 
en Londres la Brevisima relación de la destrucción de las Indias, con un prólogo de su 
autoría enmascarado de nuevo con la firma V.C.R. Es posible rastrear desde esta época 
de construcción del ideólogo, la defensa que hace Mier de Bartolomé de las Casas, quien 
se convierte en el pilar de su argumento acerca de la existencia de una constitución 
histórica, la Carta Magna emanada de las leyes de Indias que Las Casas propició. 

Aun cuando las Cartas de un americano son sus epistolas más influyentes en la vida 
pública de los años de la insurgencia, hay otras también importantes. Una de ellas es la 
“Carta de despedida a los mexicanos escrita desde San Juan de Ulúa”. Se trata de un 
texto extraño para ser una despedida, en el que exhorta a los mexicanos a que no 
abandonen el uso de la “x”, convertida por los españoles en esa “j” “tan fea en su 
pronunciación como en su figura”. Realmente este asunto es el pretexto para volver 
sobre la importancia de las antiguas tradiciones mexicanas, y pide a los mexicanos que 
lean y se instruyan en estos saberes. La despedida es la ocasión para recordar y conjurar 
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el olvido de estas tradiciones y, de nuevo, vuelve al asunto de santo Tomas y la 
predicación en el nuevo mundo en el siglo I, cuestión en la que se mantuvo 
inquebrantable toda su vida. La religión de los aztecas en el tiempo de la conquista no era 
“sino un cristianismo trastornado por el tiempo, y la naturaleza equívoca de los 
jeroglíficos”, “y que resultaba atroz calumnia imputar a los naturales de América la 
terrible culpa del pacto diabólico que quería implicarse en su religión. Y, corolario 
necesario, la no menos terrible culpa en la manera en que España atropelló a los pueblos 
americanos, en realidad de verdad cristianos”.*® A diferencia de lo que sucedió en otras 
revoluciones de independencia, la de México tuvo un componente indigenista del que 
Mier fue promotor. 

Todas las mencionadas hasta este momento son cartas públicas; las editadas en E/ 
Español, aun cuando dirigidas a Blanco White como respuesta a los comentarios de este 
último, poseen un destinatario amplio, los lectores del periódico y en general los 
interesados en los sucesos que estaban teniendo lugar en Venezuela y en Nueva España. 

Mier mantuvo correspondencia con importantes personalidades del momento como el 
abate Henri Grégoire, lider del clero constitucionalista, o Andrés Bello, quien habia 
llegado a Londres en 1810 acompañado de Simón Bolívar y Luis López Méndez, 
comisionados todos ellos del nuevo cabildo de Caracas para solicitar la protección de 
Gran Bretaña. Sabemos de la correspondencia con el obispo francés ya que se han 
conservado dos cartas del abate dirigidas a Mier,” así como una de Mier a Grégoire 
publicada por Ernesto Mejía Sánchez. De la correspondencia con Bello se conservan dos 
cartas, una de ellas rescatada por Miguel Luis Amunátegui. En ella Mier hace un 
resumen de la situación política en México en el año 1821 y exhorta a Bello a regresar y 
servir a su patria, de la que propone sea presidente. 

Las cartas que sí han llegado hasta nosotros son un conjunto de ellas escritas entre 
los años 1822 y 1826, dirigidas al ayuntamiento de Monterrey, a la diputación provincial 
de Monterrey, a sus amigos don Bernardino Cantú (canónigo, tesorero de la catedral de 
Monterrey y miembro de la diputación provincial de Nuevo León), a don Miguel Ramos 
Arizpe’! (el Chato, “saltillero embrollón”), y a su hermano Joaquin. Las primeras tienen 
un carácter más formal; en las que envía a sus amigos se permite un lenguaje más 
coloquial. Todas son cartas con una orientación politica; en ellas Mier resume los debates 
que se desarrollaban en el Congreso de la nación donde era diputado.°- Son un 
testimonio del calor de los debates y de los enfrentamientos entre las distintas corrientes 
y las “intrigas”, como dice el propio Mier en una de sus cartas. Por ellas asistimos a la 
coronaciön de Iturbide y tambien a su caida; por fin la naciön queda libre para 
constituirse segun sus deseos. Cuenta de su aprehensiön y encierro en la carcel de Santo 
Domingo, de la cual se fuga una vez mas, y poco después en la de la Inquisiciön. Tras la 
partida de Iturbide hay que trabajar dia y noche en la organizaciön del Congreso porque 
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“todo estaba desquiciado”. El plan “es irnos constituyendo en republica sin decirlo por no 
espantar a la canalla ignorante alucinada por los fanaticos”. En mayo de 1823 anuncia 
que saldran a la luz por fin las bases liberales de una republica representativa federal con 
un Congreso general y un senado, “todo discutido en mi casa”. “Mi trabajo es tal en el 
congreso, en las comisiones y en las consultas del Poder Ejecutivo, que si no son cinco 
horas de sueño, no tengo descanso”. En una carta a su amigo Cantú cuenta acerca de 
cómo surgió la logia masona de York y el papel que esta jugando en la política del 
momento. Por allí desfilan también, “el ignorante y vicioso general Guerrero”, el 
“inmoral, ambicioso e inepto ministro de hacienda Esteva”, el “necio, revoltoso y vicioso 
senador Alpuche”, “pícaros e ignorantes iturbidistas”, Guadalupe Victoria, “que aunque 
tiene la nota de caprichudo, es también un héroe”, el ministro Alamán, en fin, todo un 
grupo de políticos a los que Mier hace referencia con su lenguaje vivo y popular. 

Un punto que defiende en las cartas de 1823 es la unión de las distintas facciones 
frente al enemigo común: “Unámonos, unámonos y dejémonos de soberanías ridículas, 
porque si no nos unimos al gobierno y le damos vigor, toda nuestra independencia 
desaparecerá como decoración de teatro, y sufriremos el yugo español más fiero que 
antaño”. “Unión, señores, unión necesitamos más que nunca, o nos devora la Santa 
Alianza, como a los españoles”. En su famoso Discurso de las Profecías insistiria sobre 
este aspecto cuando defiende su propuesta de un federalismo moderado. 

Mier se retira de la vida pública y, como decíamos al comienzo, vive sus últimos días 
en Palacio Nacional cobijado por Guadalupe Victoria. Es una de las figuras más 
fascinantes de la Independencia de México: por un lado una personalidad extravagante y 
atractiva, por otro una pluma amena que gusta de la polémica, y finalmente, un ideólogo 
original que busca legitimar la revolución no por lo que ella pueda tener de ruptura 
necesaria, sino por representar la continuidad con el pasado, el rescate de un pacto social 
que había quedado marginado. 
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Edmundo O’Gorman, el estudioso más importante del ideólogo Mier, se refería a esa “mania exhibitoria” 
como el rasgo capital de su carácter: “Insaciable admirador de sí mismo, aprovecha cualquier ocasión para 
citar sus propios escritos o para narrar por extenso grandes trozos de su vida, viniera o no al caso, como 
aconteció con superlativa impertinencia el dia en que tomó asiento como diputado”. A éste añade una fuerte 
egolatría y una “insufrible vanidad”. Véase el prólogo a fray Servando Teresa de Mier, Ideario politico, 
Caracas, Biblioteca Ayacucho, 1978, pp. IX-X. Jaime E. Rodríguez retoma la misma idea en la introducción 
al volumen IV de las Obras completas de Mier (La formación de un republicano, México, UNAM, 1988): “El 
padre José Servando Teresa de Mier es una de las figuras más fascinantes de la época de la Independencia. 
Su vida, plena de aventuras, ha capturado la imaginación de muchos escritores. El padre Mier contribuyó a 
formar esta imagen con sus escritos autobiográficos, los que se encuentran llenos de afirmaciones ególatras 
y fantásticas. Sin embargo, su imagen extravagante ha oscurecido el hecho de que fue un pensador político 
original que integró el pasado indígena mexicano al constitucionalismo español para formular una ideología 
política diferente para México”, ibid., p. 7. 

Luis G. Urbina, “La literatura mexicana durante la guerra de la Independencia”, en La vida literaria de 
México y la literatura mexicana durante la guerra de la Independencia, edición y prólogo de Antonio Castro 
Leal, México, Porrúa (Colección de Escritores Mexicanos), 1986, p. 353. 

3 Fray Servando Teresa de Mier, Memorias, 2 vols., edición y prólogo de Antonio Castro Leal, México, Porrúa, 
1946, tomo I, p. 101. 


4 Véase David Brading, Los orígenes del nacionalismo mexicano, México, Fra, 1985 (tercera edición). 


5 Manuel Payno imagina la escena de este modo: “Llena la Iglesia de gente, los canónigos revestidos de sus 


más ricos ornamentos, numerosos músicos y cantores en el coro, y las grandes dignidades del Estado en sus 
ricas bancas y sillones de terciopelo, esperaban con impaciencia el discurso de un hombre ya célebre por su 
ciencia y talento”, en Vida, aventuras, escritos y viajes del doctor D. Servando Teresa de Mier, precedidos de 
un ensayo histórico, México, Imprenta de Juan Abadiano (Calle de las Escalerillas núm. 13), 1865, p. 6. 

“En 1790 José Ignacio Bartolache, un conocido intelectual mexicano, publicó su Opúsculo guadalupano, una 
obra que, aunque estaba destinada a defender la versión tradicional, tendió a reafirmar a los escépticos. 
Abiertamente admitía que el primer relato del milagro no apareció hasta 1648; pero lo más importante era que 
aceptaba que la tela en la que se hallaba impresa la imagen era ayate de pita de iczotl, un material que 
dificilmente se utilizaba para los sayales de los trabajadores indígenas. El mismo Mier leyó el libro y quedó 
impresionado por las dificultades que presentaba.” En David Brading, op. cit., p. 46. 

Véase Antonio de la Calancha acerca de la visita de santo Tomás al Perú. En su Crónica moralizada (1639) 
proponia que el apóstol santo Tomás había predicado en el nuevo mundo. Si Cristo había ordenado que el 
Evangelio fuera difundido a todas las naciones, ¿por qué le iba a negar a América ese derecho natural?: “¿De 
qué otra manera podrian explicarse las leyendas indígenas que hablaban de un dios blanco barbado o la 
sorprendente similitud entre los ritos y las creencias indígenas y el cristianismo? Calancha afirmaba que los 
incas conservaban nociones de la Trinidad, la cruz y los sacramentos. El atractivo de este mito es evidente, 
pues introducía a un apóstol en una época y región que muchos todavía consideraban el dominio de Satanás, 
y socavaba el valor único de la evangelización española”. David Brading, op. cit., p. 26. La semejanza con 
los argumentos que Mier va a utilizar en el siglo XIX es evidente. 

El manuscrito de Borunda se titula “Clave general de jeroglíficos americanos”, en Nicolás León, Bibliografía 
mexicana del siglo XVIII, 5 vols., México, 1902-1908, vol. UL pp. 195-347. 

David Brading, op. cit., p. 52: “La revivificación que Mier hacía del mito nacía de su profunda conciencia 
política: con ello dio a México un fundamento y una historia cristianos al mismo tiempo que negaba la justicia 
de la Conquista y los derechos de la monarquía para gobernar”. 

sad Seguimos en este punto a Brading en la obra citada. 

Il Madrid, 1817. El ensayo habría sido leído en la Academia de Historia de Madrid el 18 de abril de 1794. 
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Durante su estancia-exilio en España, estando en Burgos, Mier entabla relación escrita con Muñoz. Se 
conservan seis cartas de esa correspondencia; en ellas fray Servando se refiere a la aparición como una 
fábula que se remontaba al indio Valeriano, maestro del Colegio de Santiago Tlatelolco. Estas 
argumentaciones vuelven a repetirse en las Memorias. Más tarde conoce personalmente al cosmógrafo 
mayor de Indias. Existe asimismo la tesis de que estas cartas son realmente apócrifas, y que Mier las 
“escribió” en México en el periodo de 1817-1820, véase David Brading, Orbe indiano. De la monarquía 
católica a la república criolla, 1492-1867, México, Fondo de Cultura Económica, 1991, p. 631. Cristopher 
Domínguez, en Vida de fray Servando (México, Era, 2004), abunda en el mismo sentido. 

12 Dice Brading: “Si la fe de Mier en la fundación apostólica de su país resultó inconmovible, por el contrario 
su fe en la historia de Guadalupe pronto se perdió”, op. cit., p. 630. 

13 Memorias, vol. L, op. cit., p. 171. 

14 México, Imprenta de Juan Abadiano (Calle de las Escalerillas núm. 13), 1865. En las citas modernicé la 
grafía propia del siglo XIX. Por cierto, la publicación parece coincidir con el descubrimiento de las momias 
en el derrumbe del Convento de Santo Domingo, una de las cuales era la de fray Servando Teresa de Mier. 
La edición de Payno alterna la paráfrasis de los acontecimientos en que se ve involucrado Mier con la 
transcripción literal de largos fragmentos de la relación. No es una edición completa. 

15 Ibid., p. 10. 

16 Thid., p. 4. 

17 Idem. “La vida, las aventuras, los viajes, las desgracias, hasta la muerte del Doctor Mier forman un conjunto 
tan extraño y singular, que en vano se inventaría por un poeta una novela, pues de seguro no competiría en 
interés con la vida de este mexicano, que sin carecer de defectos y de flaquezas que son inherentes al 
hombre, fue el primero que promovió la Independencia y la Reforma” (Manuel Payno, op. cit., p. 41). 

18 «El estudio de las antigiiedades, el deseo de aparecer autor de extrañas novedades, la vanidad literaria, y en el 
fondo de todo, un amor decidido al país, perdió al Dr. Mier, y lo sumergió en un abismo tal de desgracias, de 
que no pudo salir sino estropeado y maltratado en los últimos días de su vida.” /dem. 

id Fray Servando Teresa de Mier, Memorias, vol. 2, op. cit., pp. 293-294. 

20 Luis G. Urbina, La vida literaria de Mexico, op. cit., p. 334. El texto que se reproduce en la Antologia del 
Centenario (Estudio documentado de la literatura mexicana durante el primer siglo de independencia, 1800- 
1821, Mexico, Porrüa, 2001, pp. 245-284) son los capitulos I, IV y V de la llamada Relacion de lo que 
sucedio en Europa al doctor Don Servando Teresa de Mier, después que fue trasladado alla por resultas de 
lo actuado contra él en Mexico, desde julio de 1795 hasta octubre de 1805 (los titulados “Desde mi arribo a 
Cadiz hasta que mi negocio pasó al Consejo de Indias”, “Desde que se confirmó modificativamente la 
resolución del Consejo hasta mi llegada a París” y “Desde que llegué a París hasta mi salida de allí”). Los 
escritores incluidos son: fray Manuel de Navarrete, José Manuel Sartorio, José Agustín de Castro, Anastasio 
de Ochoa, José Mariano Beristám y Souza, Agustín Pomposo, Francisco Severo Maldonado, José María 
Cos, José Joaquín Fernández de Lizardi, fray Servando Teresa de Mier, Manuel de Landizábal y Uribe, José 
Miguel Guridi Alcocer, Andrés Quintana Roo, Juan Wenceslao Barquera, Luis de Mendizábal, Francisco 
Manuel Sánchez de Tagle y Francisco Ortega. 

2 Fray Servando Teresa de Mier, Memorias, tomo I, op. cit., pp. 133-134. 

22 Didier Souiller, La novela picaresca, México, FCE, 1985 (primera ediciön en francés, 1980), p. 28. Luis G. 
Urbina destaca el caräcter picaresco de las Memorias: “Paginas hay en ellas que se podrian confundir con las 
de alguna novela picaresca española; contienen la narración de una serie interminable de aventuras y 
desventuras que produce el efecto de algo inverosímil e inventado para solaz de la imaginación. Sin embargo, 
un aliento de verdad y de sinceridad anima la acción y mueve a los personajes. Con un poco de atención, se 
ve que las observaciones todas están hechas sobre la realidad palpitante, y que cuanto allí se cuenta ha sido 
vivido, si bien nerviosa y exaltadamente, por un hombre altivo, tenaz, ingenioso en recursos salvadores, 
audaz hasta la temeridad, inocente, a veces, hasta la insensatez; pero sostenedor constante, paciente, 
inflexible de sus ideas, de sus derechos, y, por encima, el primero de todos: el derecho a ser libre. [...] es, en 
fin, un prisionero de novela, un presidiario de folletín, un Rocambole del siglo XVIII”. Luis G. Urbina, “La 
literatura mexicana durante la Guerra de la Independencia”, op. cit., pp. 337-339. 

23 Véase David Brading, Los orígenes del nacionalismo mexicano, op. cit. 


55 


24 «Hasta cuándo cesarán estas operaciones verdaderamente escandalosas para destruir nuestros 


monumentos, privarnos de los sudores de nuestros sabios e impedirnos el conocimiento de nuestras 
antigúedades, pretextando la religión?”, fray Servando Teresa de Mier, Memorias, op. cit. 

25 Las cartas a Muñoz, junto con el texto titulado Disertación sobre la predicación del Evangelio en América 
muchos años antes de la Conquista, aparecen publicadas en las Obras completas de fray Servando Teresa de 
Mier (que como sabemos están incompletas), II: El heterodoxo guadalupano, México, UNAM, 1981, pp. 
89-222. 

26 Se conservan dos cartas de Grégoire al padre Mier recogidas en el libro Escritos inéditos de fray Servando 
Teresa de Mier, de J.M. Miquel i Vergés y Hugo Díaz-Thomé, México, El Colegio de México, 1985 (primera 
edición, 1944). Las cartas llevan fecha de 17 de marzo de 1824 y 30 de septiembre de 1825. En esta última 
le pide al dominico que salude en su nombre a Alamán, Arizpe, Fagoaga y De Apartado, lo que indica el 
conocimiento que el obispo de Blois tuvo de destacadas figuras mexicanas. En cuanto a las cartas que Mier 
dirigió a Grégoire, se sabe de una fechada el 22 de abril de 1802 y que lleva el encabezado de “Carta latina de 
Mier a Grégoire” (la reproducimos en la sección de Cartas de la presente antología). Grégoire era líder del 
clero jansenista francés y apoyaba la constitución civil; asimismo fue un defensor de la abolición de la 
esclavitud. Editó en francés la Brevisima relación de la destrucción de las Indias, de Bartolomé de las Casas, 
en cuyo prólogo exculpa a Las Casas de la acusación de haber iniciado el tráfico de esclavos americanos. La 
adhesión de Mier al jansenismo parece ser incuestionable. 

27 El fragmento está tomado de una carta que dirige Mier a su amigo en México don Agustín Pomposo 
Fernández de San Salvador, quien a su vez la entrega a Carlos María de Bustamante para publicarla en el 
Diario de México del sábado 10 de febrero de 1810. La carta, el primer impreso conservado de fray 
Servando (pues el sermón no llegó a imprimirse), se reproduce en Alfredo Ávila, “La construcción de la 
nación española en México. Una carta de Servando Teresa de Mier en 1910”, Históricas, núm. 68, 
septiembre-diciembre, 2003, pp. 18-24. El fragmento citado es de las pp. 22-23. Allí mismo se incluyen las 
décimas tituladas “Vivas de Alcañiz”, que aparecieron en el periódico al día siguiente de la carta. 

28 Manuel Calvillo, Cartas de un americano, 1811-1812, México, SEP (Cien de México), 1987, p. 52. 

29 Lucas Alamán, Historia de México, México, Instituto Cultural Helénico, 1985, t. I, p. 181. 

30 Fray Servando Teresa de Mier, Memorias, vol. 2, op. cit., p. 253. 

31 Véase el prólogo de la edición crítica de la Historia de la revolución de Nueva España, París, Centre 
National de la Recherche Scientifique/Centre d’Études Méxicaines et Centraméricaines/Université de Paris 
III-Sorbonne Nouvelle, 1990, p. XXIV. 

= Prologo a la Historia de la revolucion, op. cit., p. XXVII. 

33 El texto apareció por primera vez en la recopilación de Escritos inéditos llevada a cabo por J. M. Miquel i 
Vergés y Hugo Díaz-Thomé, México, El Colegio de México, 1985, pp. 231-330. Los compiladores proponen 
como fecha del escrito el año 1820, aunque habría sido terminado en 1821, según se desprende de las 
últimas páginas del texto. En ese mismo año se habrían añadido las notas ilustrativas que aparecen al final y 
que resultan muy independientes del resto del ensayo: “Sobre los nombres antiguos y modernos de las 
Américas”, “Sobre el origen del gálico o mal venéreo”, “Sobre la calumnia de haber sido Casas autor del 
comercio de esclavos negros” y “Sobre los diferentes nombres con que los españoles han clasificado a los 
habitantes de América y ellos son llamados”. 

34 La correspondencia de este periodo, una carta al capitán general de la isla, se encuentra en forma manuscrita 
en los Mier Papers de la Nettie Lee Benson Latin American Collection, University of Texas, Austin. 

a Respecto a las sociedades secretas dice Jaime E. Rodríguez: “Las sociedades secretas internacionales que 
actuaban como células políticas aparecieron por primera vez durante las guerras napoleónicas. Estas 
organizaciones surgieron de las sociedades económicas y filosóficas de la Ilustración y de las logias 
masónicas y pseudomasónicas, populares por entonces en Europa y en América [...] La red de sociedades 
secretas que ayudó al padre Mier en 1820 se extendía desde Venezuela a La Habana y de México a los 
Estados Unidos. Una sociedad secreta de Caracas, que incluía a Pedro Gual, José Revenga y Miguel 
Santamaría, que junto con Mier habían tomado parte en la expedición de Mina de 1816, estaba en contacto 
con un grupo de La Habana que se hallaba relacionado con la sociedad económica de esa ciudad. El grupo de 
La Habana incluía al exilado José Fernández de Madrid, al argentino José Antonio Miralla y al ecuatoriano 
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Vicente Rocafuerte, asi como a varios cubanos destacados. A su vez, la sociedad de la isla estaba en relación 
con un grupo que conspiraba en Veracruz, entre cuyos miembros se contaban prominentes mexicanos, tales 
como Carlos Maria de Bustamante y Jacobo de Villaurrutia, y quizá algunos insurgentes influyentes como 
Guadalupe Victoria. Estas sociedades tenían contactos estrechos con Manuel Torres, quien había residido 
durante muchos años en Filadelfia y que tenía relaciones muy extendidas con norteamericanos que 
favorecían la independencia hispanoamericana”. En Obras completas. IV. La formación de un republicano, 
México, UNAM, 1988, p. 14. Según el mismo autor habrían sido Vicente Rocafuerte y la sociedad secreta de 
La Habana los que ayudaron a Mier a escapar; quizás, incluso, habrían salido juntos en dirección a Filadelfia. 

36 Memoria politico-instructiva, enviada desde Filadelfia en agosto de 1821, a los jefes independientes del 
Anáhuac, llamado por los españoles Nueva España, Filadelfia, Juan F. Hurtel, 1821. Reimpresa en México, 
Mariano Ontiveros, 1822. Esta primera edición de Hurtel contiene al final el “Plan de Iguala”, proclamado por 
Agustín de Iturbide el 24 de febrero de 1821, una “Carta de un patriota sobre la cesión de las Floridas”; una 
“Noticia de la América rusa”; la “Conclusión del discurso de Fernando VII en 30 de junio de este año para 
cerrar las cortes ordinarias, traducido del inglés”, una “Proclama de los independientes”, un “Suplemento” y 
una “Advertencia”. 

37 El documento dice: “Manuel Torres, Agente y Encargado de Negocios del gobierno de la República de 
Colombia cerca del de los Estados Unidos de Norteamérica.—A los Señores Comandantes y Capitanes de los 
buques o Armadas que navegan bajo la bandera de la República de Colombia o de los demás estados 
independientes de la América antes española: Debiendo seguir a uno de los Puertos de la costa de Nueva 
España, el doctor Don Servando de Mier y Guerra, en un buque de los Estados Unidos, desde el de New 
York directamente o haciendo escala en cualquier otro puerto, encargo y ruego a los expresados señores 
comandantes y capitanes de buques y armadas pertenecientes a los Estados independientes de la América 
antes española, auxilien por cuantos medios estuviesen en su arbitrio y alcance al expresado doctor Don 
Servando de Mier y Guerra, para que logre desembarcar en uno de los puntos de la Costa de Nueva España, 
sin ser molestado por los Comandantes o autoridades españolas, con lo que harán un servicio particular a la 
causa general de la libertad e independencia americana.—Dada en Filadelfia sellada con el sello provisional de 
la República el 31 de octubre de 1821.—Firma de Manuel Torres”. Transcripción del manuscrito que se 
encuentra en los Mier Papers mencionados de la Colección Nettie Lee Benson. Las abreviaturas fueron 
desatadas y la ortografía modernizada. 

38 Transcribo una carta de Bustamante dirigida a Mier, su “tata y querido amigo”, donde se refiere a estos 
hechos: “Mi tata viejo y muy querido amigo. —México, 8 de mayo de 1822.—Cuando yo me prometía 
estrechar a usted entre mis brazos supe con dolor que estaba preso en el Castillo, y que por una desgracia 
cual otro Telémaco no se le había permitido llegar a su cara Patria y derramar lágrimas de gozo sobre su 
muy adorada Emilia. ¡Bendita sea la adorable Providencia de Dios que así lo dispuso, pues así convendría a 
la felicidad de usted sabiendo que nada ocurre en el mundo sin que lo disponga con sabiduría infinita! Yo por 
mi parte no he cesado de clamar a grito herido, ya en la tribuna, ya en la Abispa de que soy editor, ya en fin 
en casas particulares a esa ciudad para que se ponga en libertad a mi tatita querido para que venga a ser la luz 
que guíe a tantos ciegos, y salve a la nación en el mayor conflicto en que pudiera verse; pero no desconfío 
de que usted vuelva, y de que sea canjeado, pues el Congreso no se ha descuidado en reclamar a usted como 
acredito acompañándole la sección del día 16 de abril, y la 4bispa número 15. He invitado a su sobrinita de 
usted, y aunque pobre y acuitado con inmensos gastos, con persecuciones (pues me vi preso nueve horas 
por el número cinco de la Abispa) la he dado una u otra pequeñez que bien le habrá mostrado mi cariño. 
Supongo a usted en la miseria, y desde luego le prevengo ocurra con ésta al Señor Administrador de la 
Aduana Don Lucas del Palacio, quien no dudo le auxiliará con doscientos pesos que yo pagaré 
inmediatamente aquí a la persona que me diga. No puedo más viejo mío: quisiera sacar a usted como el 
Angel de Pedro, y que en sus palmas fuera trasladado hasta esta pobre casa donde sería recibido con el 
cariño que sabe. Ésta va por mano de dicho señor Don Lucas del Palacio a quien prevengo proporcione su 
entrega, y lo hará cumplidamente. Ánimo pues viejo amigo, yo insistiré en la restitución de usted aunque sea 
por canje, pero éste me es tan sensible proponerlo, como el que Pilatos propuso ofreciendo al pueblo a 
Barrabás por Jesús: así lo he dicho al Congreso y a todos ha hecho gracia. Adiós, viejo amigo, reciba usted 
con ésta el corazón de su muy querido amigo que en unión de mi esposa lo ama y compadece.—Carlos Ma. 
De Bustamente”. Al final lleva una posdata en latín. La ortografía ha sido modernizada y corregida en sus 
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faltas. El manuscrito se encuentra en los Mier Papers de la Colección Nettie Lee Benson. 

3° Edmundo O’Gorman, en fray Servando Teresa de Mier, /deario político, op. cit., p. 237. 

#0 Y continúa: “Aquél era un pueblo nuevo, homogéneo [...], y lleno de virtudes sociales, como educado por 
una nación libre; nosotros somos un pueblo viejo, heterogéneo, y carcomido por los vicios anexos a la 
esclavitud de tres centurias. Aquél es un pueblo pesado, sesudo, tenaz; nosotros una nación de veletas, si se 
me permite esta expresión; tan vivos como el azogue y tan movibles como él. Aquellos Estados forman a la 
orilla del mar una faja litoral, y cada uno tiene los puertos necesarios a su comercio; entre nosotros sólo en 
algunas provincias hay algunos puertos o fondeaderos, y la naturaleza misma, por decirlo así, nos ha 
centralizado”. 

41 David Brading, Orbe indiano. De la monarquía católica a la república criolla, op. cit., p. 629. 

42 Marie-Cécile Bénassy-Berling, en el prólogo a la edición critica de la Historia de la revolución de Nueva 
España, op. cit. 

43 En 1810 José Blanco White inicia la publicación mensual en Londres de El Español, la cual se continúa 
hasta 1814. Blanco llega a Londres en ese mismo año de 1810 tras la invasión de Andalucía por los 
franceses. El título de la publicación muestra el centro del interés: la guerra contra Napoleón en España. En 
cuanto al Consejo de Regencia, creado el 29 de enero, lo considera legítimo y necesario mientras se reúnen 
las cortes. “Las noticias de la guerra de España, las de las guerras napoleónicas, los extractos de actas y 
discursos de las cortes, los informes sobre América, los documentos europeos, los artículos de Blanco, y 
sus intereses intelectuales y religiosos, hacen de El Español, la publicación más rica y con visión más amplia 
y enterada en el idioma”, dice Manuel Calvillo en el prólogo a Cartas de un americano, 1811-1812, op. cit., 
p. 50. La prensa insurgente americana estaba al pendiente de lo que publicaba El Español acerca de su 
proceso revolucionario. 

44 Véase Manuel Calvillo en el prólogo a fray Servando Teresa de Mier, Cartas de un americano, 1811-1812, 
op. cit 

45 David Brading, introducción a Juan Pablo Viscardo y Guzman, Carta dirigida a los españoles americanos, 
México, FCE, 2004, p. 10. 

46 «Es menester ejemplos de bulto en contrario para cabezas tan duras”, “Lo extraño es que usted también nos 
haga cocos”. 

47 En este sentido los discursos de Mier tienen una “perspectiva latinoamericanista”; son las colonias en su 
conjunto las que deben independizarse de España. En Londres y anteriormente en el periodo de Cádiz, entra 
en contacto con insurgentes y con pensadores como Andrés Bello, Vicente Rocafuerte, Carlos María de 
Alvear, la familia Fagoaga, Lucas Alamán, y tenía información de los distintos procesos revolucionarios a lo 
largo de la América hispana. A quienes no llega a conocer es a Francisco Miranda (que había abandonado 
Londres un año antes de la llegada de Mier) y a Simón Bolívar. Su obra Historia de la revolución de Nueva 
España es ejemplo de que manejaba información de primera mano y muy inmediata a los acontecimientos, y 
que poseía un número amplio de documentos y artículos de periódico, mencionados con frecuencia. Véase 
en este sentido la edición crítica de esta obra elaborada por André Saint-Lu y Marie-Cécile Bénassy-Berling 
(coords.), prefacio de David Brading, Centre National de la Recherche Scientifique-Centre d’Etudes 
Mexicaines et Centraméricaines-Université de Paris III-Sorbonne Nouvelle (série Langues et Langages, 20), 
París, 1990. 

48 Edmundo O’Gorman, en fray Servando Teresa de Mier, /deario politico, op. cit., p. 7. 

42 Las cartas, que llevan las fechas de 17 de marzo de 1824 y 30 de septiembre de 1825, aparecen 
reproducidas, en el original en francés y en traducción al español, en Escritos inéditos de Fray Servando 
Teresa de Mier, op. cit., pp. 501-518. En cuanto a la carta de Mier al abate francés, “Carta latina de Mier a 
Grégoire”, Ernesto Mejía Sánchez la reprodujo en La Cultura en México, suplemento de Siempre!, núm. 94, 
diciembre de 1963, pp. XII-XIII. 

50 Véase Víctor Barrera Enderle, “Carta de fray Servando Teresa de Mier a Andrés Bello”, Armas y Letras, 
núm. 57, p. 54. 

>! «No he visto hombre más ciego por su villorrio, y es lástima; en lo demás es republicano y buen patriota; 
pero intrigante temible. Él me tiene por muy cándido, y cierto no soy malicioso como él.” Carta “A don 
Bernardino Cantú”, 30 de abril de 1823. 
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32 Hay dos ediciones que recogen las cartas de Mier escritas entre 1822 y 1826. Una de ellas es el libro de 
Alfonso Junco, El increible fray Servando. Psicología y epistolario, México, JUS, 1959. Son 34 cartas las 
recopiladas (19 dirigidas a José Bernardino Cantú, nueve al ayuntamiento de Monterrey, dos a Ramos Arizpe, 
una a su hermano Joaquín, dos a la diputación provincial y una a la diputación provincial de México fechada 
el 7 de diciembre de 1820 y escrita desde San Juan de Ulúa). La otra es Fray Servando: biografía, discursos, 
cartas, Monterrey, Universidad Autónoma de Nuevo León, Dirección General de Investigaciones 
Humanísticas, 1977. En el prólogo se hace mención de la procedencia de las cartas. Incluye además una 
breve carta “Al Gobernador de Nuevo León”, fechada el 6 de abril de 1825. Anteriormente, en 1940, habían 
sido publicadas Diez cartas hasta hoy día inéditas de fray Servando Teresa de Mier (Monterrey, 1940), 
nueve de ellas las dirigidas al ayuntamiento de Monterrey. 
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ADVERTENCIA A ESTA EDICION 


La selecciön de textos que se presentan en esta antologia pretende abarcar la diversidad 
de géneros que abordo fray Servando Teresa de Mier a lo largo de su vida, salvo uno de 
ellos, el sermon. La razön es que lo contenido en ese discurso de oratoria sagrada, 
pronunciado en diciembre de 1794, fueron asuntos que repitió a lo largo de su vida de 
forma exhaustiva. La antología abre con la Relación de lo que le sucedió en Europa al 
doctor Mier, el texto más literario de fray Servando; no se reproduce completo por 
evidentes razones de espacio pero incluye los capítulos de los viajes por España y 
Francia, donde se pueden apreciar a cabalidad las cualidades literarias del texto. 

En relación con el resto de la obra, se seleccionó, de la Historia de la revolución de 
Nueva España, un fragmento del largo capítulo XIV que contiene los argumentos más 
originales que, como ideólogo de la Independencia, fue elaborando a lo largo de su vida. 
Del conjunto de documentos políticos elegí la Memoria política-instructiva por ser uno 
de los textos más elaborados y porque allí resalta su convicción republicana. 

Finalmente quise ofrecer una muestra de sus cartas y de sus intervenciones 
parlamentarias. El cruce entre la información proporcionada en los discursos públicos y 
los privados que corren entre los años 1820 y 1826 resulta sumamente interesante. En las 
cartas hace referencia a las divisiones partidarias en el Congreso y en general a las 
posiciones de conocidos personajes de la vida nacional, asuntos que constituyen el telón 
de fondo de las intervenciones públicas. La lectura cruzada abre perspectivas sobre la 
política mexicana en los años en que se elabora la primera Constitución. Incluyo 
asimismo dos cartas dirigidas a Andrés Bello, una, inédita, a Pedro Gual, y otra, 
asimismo inédita, muy probablemente dirigida a José de San Martín. Son muestra de las 
relaciones interamericanas en los años de la Independencia. 
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MEMORIAS 


Cronicas, viajes, persecuciones y aventuras 
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RELACION 


de lo que sucedio en Europa al doctor don Servando Teresa de Mier, después que fue 
trasladado alla por resultas de lo actuado contra él en Mexico, desde julio de 1795 
hasta octubre de 1805* 
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i Fray Servando Teresa de Mier, Memorias, edición y prólogo de Antonio Castro Leal, México, Porrúa 
(colección de Escritores Mexicanos, 37 y 38), 1988, 2 vols., vol. 1, pp. 217-280; vol. 2, pp. 9-248. 
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I 
DESDE MI ARRIBO A CADIZ HASTA QUE MI NEGOCIO PASO 
AL CONSEJO DE INDIAS 


Se me detuvo, como ya conté, dos meses en el castillo de San Juan de Ulúa, para dar 
mientras noticia a Espafia y armar en ella contra mi la maroma correspondiente. 
Efectivamente: cuando habiendo zarpado de Veracruz un dia infraoctava de Corpus de 
1795, arribé a Cadiz, a los cincuenta dias, ya me aguardaba orden real en la Audiencia de 
la contratación de Cádiz, y un escribano fue a hacer entrega de mi al prior de Santo 
Domingo. Éste dictó al escribano por respuesta que no podía hacerse cargo de mi, si no 
se le daba orden de ponerme preso. Y como si su respuesta valiese la orden, mandó 
delante de mí barrer inmediatamente la cárcel, sin saber ni preguntar de orden de quién ni 
por qué causa se me desterraba a España. Yo que vi semejante exabrupto le dije al 
escribano pusiese la cabeza de un poder para un agente de la corte, a quien me 
recomendaba el licenciado Prieto, mi tío, canónigo de Monterrey, mi patria. Cuando el 
prior acabó de oír mis títulos, revocó su orden carcelaria y me pidió perdón de ella, 
disculpándose con los pillos que suelen enviarse de Indias. Le conté la causa de mi 
destierro, se me dio una buena celda y quedé libre y paseante en Cádiz. 

El doctor fray Domingo Arana, mi lector que fuera procurador en España de nuestra 
provincia mexicana, estaba en el puerto de Santa María, y luego que le avisé mi llegada 
vino a verme. Le pregunté si había interpuesto ante el Consejo de Indias el recurso que le 
supliqué desde el castillo de San Juan de Ulúa, y me respondió que no, creyendo que 
mediaba alguna causa de Estado, porque Gandarias, el provincial de México, le había 
escrito que yo había ensuciado el hábito ante el gobierno, desde que éste le mandó 
informar reservadamente sobre los ridículos procesos ya mencionados. Véase qué sigilo 
había guardado y qué malignidad la suya, cuando yo había salido bien y él mismo había 
informado a mi favor. Arana se apesadumbró de no haberme servido cuando entendió lo 
que había sido, y más cuando habiendo leído el sermón lo halló inocente, y sólo 
verdaderamente escandaloso el edicto del arzobispo. 

Si este religioso, enemigo de negocios e intrigas de la corte, hubiese aprendido alguna 
práctica de ella, me hubiera dicho lo que valía un covachuelo u oficial de las secretarías 
del rey, y me hubiera aconsejado de partir luego a la corte. En ella don Juan Bautista 
Muñoz, oficial de la Secretaría de Indias y autor de la disertación citada de Guadalupe, 
me hubiera recomendado al ministro de Gracia y Justicia, Llaguno, y al oficial mayor, 
Porcel, ambos amigos suyos; se me hubiera hecho en el momento justicia, y hubiera 
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causado una gran pesadumbre al perseguidor arzobispo. 

Yo estaba con los ojos tan vendados como la pobre gente que me escribia de América 
recurriese al rey por la via reservada, que es el peor de todos los recursos, como después 
diré. El mundo vive engañado bajo de nombres. Así me estuve mano sobre mano, muy 
satisfecho con haber escrito a mi agente interpusiese recurso al consejo, en virtud de 
habérseme condenado sin oírme y haber sido todo el proceso ilegal. Pero dicho agente 
era hombre de bien, y, por consiguiente, valía muy poco. Los agentes de Indias, para ser 
buenos, han de ser unos pícaros consumados, sin alma ni conciencia. El señor Haro tenía 
tres, y a lo menos uno venía como anillo al dedo. 

Éstos tenían compradas las llaves de la corte y del Consejo de Indias, excepto al 
incorruptible fiscal de la América Septentrional, don Ramón Soto Posadas. Por eso el 
arzobispo no envió al consejo sus informes reservados, sino a la covachuela de Indias, 
donde tenía el negociado de Nueva España don Francisco Antonio León, hombre 
ignorante, tropellón, corrompido y venal, en quien confiaba que no me dejaría llegar a la 
corte ni al consejo. A la misma vía reservada, o covachuela, que es lo mismo, recurrió mi 
agente, por consejo de un abogado a quien consultó, y fue acabar de echarlo a perder 
todo. 

El prior de Santo Domingo, de Cádiz, había respondido en recibiéndome, como ya 
vimos, que no podía hacerse cargo de mí si no se le daba orden para ponerme preso. 
Esto fue pedirla, y León la envió al cabo de un mes, advirtiendo que se me tuviese preso 
a buen recaudo, por haber informado el arzobispo de México que yo era propenso a la 
fuga. Ya comienzan a obrar sus calumnias. ¡Ojalá hubiese sido verdad! No me hubiese 
estado de Cádiz paseando sin tomarla. El presidente de la contratación, que mandó, por 
la orden recibida, ponerme preso, luego que supo que la causa de todo era un sermón, 
insinuó al prior que disimulase, y éste tenía motivo en mi quietud anterior para no hacer 
novedad. Pero los frailes tienen complacencia especial en oprimir a sus semejantes, y aun 
creen que en esto consiste su prelacía, por lo cual estuve en una prisión, que, aunque no 
era la cárcel, era bastante incómoda, hasta que salí de Cádiz, a fines de noviembre de 
1795. 

Mientras, el doctor Arana fue a la corte y visitö a Leön, con el intento de saber si 
había informes reservados contra mi tocante a lo sucedido en el virreinato, según que se 
me escribió a San Juan de Ulúa intentaba enviarlos el arzobispo, para informar yo 
entonces la verdad. No se dio León por entendido; sabía el pícaro que estos informes 
reservados y no pedidos no son más que calumnias ilegales, cuyo valor consiste en un 
pérfido secreto. Son naipes de contrabando, que se reservan para cuando no hay otro 
recurso aparente con que perseguir a la inocencia. Se verá que León los iba jugando 
conforme le faltaban otros medios, y cuando llegó la ocasión desesperada, echó todo el 
resto. 
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En fin: con gran sorpresa mia, que creia, como tantos otros buenos americanos, que 
bastaba tener justicia y exponerla al rey para obtenerla, se contestó a la demanda 
interpuesta por mi agente de pasar a la corte y ser oído en justicia ante el Consejo de 
Indias, que obedeciese al arzobispo en ir al Convento de las Caldas, y a los dos años 
recordase mi pretensión por mano del prelado local. Esta orden no estaba dada para 
realizarla, como después se verá, sino para ganar tiempo, a estilo de corte, cuando la 
cosa que se pide no se puede negar redondamente sin una injusticia manifiesta. 

Yo pedí testimonio de la orden y salí de Cádiz en una calesa, escoltado de un pintor 
con su par de trabucos y un mozo de a pie. Este comisionado, aunque de nueva data, era 
un buen hombre, y aunque no podíamos pasar por Madrid como yo quisiera, porque 
León había tenido la precaución de mandar lo contrario, estuvimos tres días allí cerca en 
uno de los Carabancheles. El mismo mozo de a pie fue a avisar a mi agente, que, a pesar 
de estar todo cubierto de nieve o hielo, vino a verme con el abogado su amigo. No tenía 
influjo ni supo darme siquiera el consejo de que llamase al señor Muñoz, que al 
momento hubiera venido y estaba el viaje terminado. Mi desgracia en América y en 
España fue mi inexperiencia, y haber carecido de quien bien me aconsejase. Así me fue 
preciso seguir para las Caldas en medio de un riguroso invierno. 

Mientras llegamos contaré lo que son estas famosas Caldas. Como en la provincia de 
dominicos de Castilla no se vive vida común, algunos religiosos de buen espíritu 
pensaron establecer un convento de vida común que sirviese de prueba y modelo para 
otros. El venerable Marfaz puso, pues, un conventillo en las montañas, al pie de un 
monte entre Cartes y Buelna, a orilla del río Masaya, y como en su ribera hay una 
fuentecilla termal, que entonces quedaba al lado del conventillo, tomó el nombre de ella y 
lo dio después a otros tres conventos fundados a su ejemplo. Ya degeneraron de su 
primitiva institución, y no se distinguen en la observancia de los demás conventos, pues 
tienen también su depósito de particulares y no merecen la fama que tienen. Este de que 
hablo se mudó después arriba del monte, quedando abajo un mesón para hospedar 
peregrinos y una ermita con una imagen de Nuestra Señora de las Caldas, uno y otro a la 
orilla del camino real que hoy pasa por el antiguo sitio del convento. 

Vigilia de Navidad por la noche llegué al mesón, y luego me contaron que Nuestra 
Señora de las Caldas era célebre hasta en las Indias; que apareció sobre un picacho 
elevado que estaba a la vista, donde está por eso una cruz, y que cuando hicieron arriba 
el convento, ella se bajaba, hasta que le fabricaron abajo una ermita. Con tenerla abajo 
se debió de contentar, porque la imagen principal está arriba. Y ¿por qué se venía abajo, 
si el picacho donde apareció queda arriba? A otro día que subí al convento, los frailes de 
misa y olla me confirmaron el cuento. Pero el ministro Martín de Dios, buen religioso e 
instruido, me dijo: no consta tal de los papeles del convento; la cruz la puso un lego por 
ser el picacho tan elevado y sobresaliente a la orilla del camino, que como el primer 
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convento estuvo abajo, y dicen que santa Rosa recién canonizada hizo alli un milagro, 
por lo cual se le da memoria después de completas; cuando hicieron el camino real se 
suplicó hiciesen alli una capilla para memoria. Así se trastueca todo con el tiempo, para 
confirmar apariciones, de que el vulgo es amiguísimo, como si sin ellas las imágenes no 
fuesen dignas de veneración o ellas se la debiesen aumentar. Lo que aumentan es la 
concurrencia y limosnas y hoc opus. 

No hay prior en aquel convento, sino vicario del provincial de Castilla, que por 
ficción de derecho se supone prior de él y se le da cuenta de todo. El vicario, que era un 
pobre hombre, me recibió bien, y como era pascua de Navidad y se trata tres días a los 
huéspedes en nuestros conventos con mucha cortesía y agasajo, los pasé muy bien con 
los otros religiosos, que eran once, contando dos franceses de Vannes, un loco, un 
solicitante in confessione predicador del rey, enviado allí por el Santo Oficio; dos otros 
pájaros dignos de jaula, y cuatro legos, de ellos uno enfermísimo, por haberlo tenido 
cinco años, a causa de apostasía, en un subterráneo muy húmedo. 

Al cabo de tres días, aunque la sentencia del arzobispo no mandaba sino reclusión en 
el convento, se me puso preso en una celda, de donde se me sacaba para coro y 
refectorio y me podían también sacar en procesión las ratas. Tantas eran y tan grandes, 
que me comieron el sombrero, y yo tenía que dormir armado de un palo para que no me 
comiesen. La culpa de esto la tenía el arzobispo con sus informes reservados, enviados al 
provincial de Castilla, a quien decía que ya había escrito al general de la orden, porque 
bien veía que había excedido todas sus facultades. Yo habría también escrito al general, 
que era el padre Quiñones; pero tenía éste por máxima no abrir ninguna carta, y así todo 
era inútil. Agregose para este atentado la malicia de León, que por si yo no estaba bien 
recomendado del arzobispo, o los frailes extrañaban su sentencia como contraria a 
nuestros privilegios, arrancó de los autos el escandaloso edicto y se lo mandó para que 
aquellos idiotas me tuviesen por un impío y libertino, especialmente no habiendo estado 
en América para poder comprender hasta dónde puede llegar el antiamericanismo, el 
despotismo y la persecución de un obispo. El provincial también excedía sus facultades, 
pues tampoco tenía sobre mí otra autoridad que de mera policía, por ser un religioso 
forastero que no iba allí por autoridad de la orden, y ni ésta, por nuestras constituciones, 
tenía facultad para ponerme preso. Los frailes ignorantes del derecho hacen tantas 
alcaldadas como los alcaldes de monterilla, y el provincial de Castilla era segundo tomo 
del de México. 

No obstante todo esto, mi causa era tan disparatada y tan nulo el poder del arzobispo 
mexicano sobre mí, que yo creía libertarme presto por medio de mis cartas a Madrid, 
cuando oyendo entre los frailes algunas de las especies que yo vertía en mis cartas, 
averigü& que las abrían todas, y se las enviaban a su provincial. Es cierto que según 
nuestras constituciones el prelado puede abrir las cartas de sus súbditos, menos si son 
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maestros en teologia; pero yo no era subdito de las Caldas, soy doctor en teologia, grado 
recibido en la provincia de México por las constituciones, y esta constituciön de las cartas 
esta anticuada y no se observa en ninguna parte del orden. 

Entonces vi que no habia otro remedio contra mi persecuciön, que lo que Jesucristo 
aconsejó a sus discípulos: cum persecuti fuerint vos in hac civitate, fugite in aliam. Las 
rejas de mi ventana asentaban sobre plomo, y yo tenía martillo y escoplo. Corté el 
plomo, quité una reja, y salí a la madrugada cargado con mi ropaje, dejando una carta 
escrita en verso y rotulada ad fratres in eremo, dando las razones justificadas de mi fuga. 
Pondré aquí la primera décima, para muestra. 


Mi orden propia, ¡oh confusión! 
que más me debía amparar, 
siquiera por conservar, 

su fuero y jurisdicción, 

aplica con más tesón 

la espada de su hijo al cuello; 

o presta para el degüello 

la cruel madre su regazo; 

me ata el uno y otro brazo, 

que es de la barbarie el sello. 


Como yo no sabía camino ninguno, iba more apostolico, incertus quo fata ferrent, y 
sin más viático que dos duros, me estuve todo el día por entre los matorrales de aquel 
monte, mientras un lego, como llaman de agibilibus, corría a caballo buscándome por el 
camino de Madrid. Por la tarde bajé a una casa inmediata al monte, y un hombre por los 
dos duros me condujo a Zaro de Carriedo, a casa de un indiano que fue embarcado 
conmigo. Si yo hubiera tomado el camino de Cartes, presto hubiera llegado a Buelna de 
Asturias, donde está la casa solariega de mi familia, y ella me hubiera amparado. Pero el 
mismo mozo que me condujo a Carriedo, asombrado por decirle que yo estaba en las 
Caldas de orden del rey, avisó mi derrotero; y como llevaba el hábito patente, luego se 
me halló. Se presentó la orden real al alcalde mayor del Valle de Carriedo, y tuve que 
volver a ser archivado en las Caldas, como un códice extraviado. 

Había escrito en mi fuga a mi agente, y también escribió el provincial de Castilla al 
ministerio que no había en aquel convento resguardo suficiente para un criminal tan 
grave y tan tremendo. ¡Lo que puede hacer creer un mal obispo! Añadía al visir de 
Castilla, para malquistarme, que yo hablaba mal de personas de alto carácter, porque en 
una de las cartas para México que me abrieron los frailes, decía a un amigo que en mi 
travesía había oído hablar muy mal de Godoy y su querida. ¡Qué indignidad valerse de lo 
que había leído en una carta privada y cerrada, para ponerme en mal con el gobierno, 
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cuando toda España hablaba mal de tales personas! Si las especifica, me pierde. Aun asi 
en grueso guardó la especie León, a quien hacía grandísimo provecho lo más mínimo mal 
que se dijese de mí, para aprovecharse en tiempo oportuno, a falta de otros medios. 
Concluía el provincial proponiendo que se me trasladase al convento de San Pablo de 
Burgos, y el gobierno envió la orden. 

Se levantaba tres varas la nieve del suelo cuando caminé a mi nuevo destino con un 
lego caldeo, y llegué la semana antes de Domingo de Ramos, al año puntualmente de 
haber salido de México. Se me recibió en una prisión, aunque el prior, que estaba 
enfermo en cama, se admiró de verme tan fino y menudo, cuando se me había pintado 
como un facineroso, y aun decían los frailes de las Caldas, por haber yo levantado la 
reja, que debía de tener pacto con el diablo; cosa que les parecía creíble, atendidos los 
informes del arzobispo y el edicto en que me atribuía errores, blasfemias e impiedades. 

Luego que el prior de Burgos se mejoró, levantó y vio los papeles que le trajeron de 
las Caldas, dijo que los caldeos eran unos bárbaros, y yo había tenido razón para escapar 
de una prisión injusta. Me dejó, pues, libre en el convento, que yo quedaba cuidando 
cuando la comunidad salía a recreaciones. 

Hay extramuros de Burgos un famoso monasterio, llamado de las Huelgas, todo de 
vírgenes nobles, cuya abadesa es de horca y cuchillo, tiene tratamiento de ilustrísima, usa 
báculo pastoral, y con autoridad cuasi episcopal da dimisorias para órdenes, licencias de 
confesar y predicar, dispensa sobre matrimonios, establece ayunos, días festivos, etc. Y 
aun se atrevieron sus primeras abadesas, infantas de Castilla, a bendecir y confesar, 
como consta en el derecho canónico, donde se manda a los obispos cohibeant 
superbiam regiae faeminae. Le están sujetos varios monasterios de vírgenes, que en 
otros tiempos salía a visitar; y profesan en sus manos, como del orden de Calatrava, los 
comendadores y comendadoras del rey que cuidan un rico hospital, llamado del rey e 
instituido para recibir los peregrinos que iban a Santiago. 

Dos primas mías habían sido allí abadesas, y la tercera aún vivía. Con esto los 
comendadores comenzaron a visitarme, se esparció la voz de que yo era noble, y con 
tanta sorpresa mía como de las gentes del país, decían: ¿Cómo es fraile si es noble? Tan 
baja es la ralea de los reverendos de España. Son algunos infelices que, como ellos 
mismos dicen, van a hacer harina en los conventos, aprenden allí a ponerse y quitarse el 
trapo puerco de la capilla, a dar gritos en solfa, y algunos párrafos arabescos de 
Aristóteles. Es cosa admirable que tienen por religiosidad no usar de servilleta ni cubierto 
para comer. En Burgos lo había introducido el prior actual Rubín, que siendo de una 
mediana familia de la Montaña, tenía alguna educación, y por eso fue allí el único 
convento donde se me trató con decencia. Toda la nobleza, o como llaman, los primos 
de Burgos, que se creen la primera de España, me visitó; los eclesiásticos franceses 
emigrados, de que estaba llena la ciudad, me dieron mucho crédito de literatura; y como 


73 


yo por divertirme diese lecciones de elocuencia a los jövenes que venian de las 
universidades a vacaciones, adquiri tanta fama, que se me consultaba en todo asunto 
literario. 

Pero mi salud a los principios, con el rigor del invierno (que es cruel y tan largo en 
Burgos, que dicen solo dura alli el verano de Santiago a Santa Ana), era tan poca, que el 
prior, compadecido, empeñó a una penitente suya, hermana del ministro Llaguno, que iba 
a la corte, para que se me mudase a clima más análogo. Yo acompañé un memorial, 
puesto (aunque con el debido respeto) con la vehemencia natural de mi estilo, y que 
debía ser mayor en mi triste situación. El ministro mandó dar cuenta al oficial León, el 
cual informó que comía demasiada pimienta, como si hallarme a dos mil leguas de mi 
patria, sin honor, sin bienes, sin libertad y sin salud, hubiese de ser algún sorbete 
refrigerante. En esto paró todo. 

Fue necesario aguardar a que se cumplieran los dos años de la real orden enviada a 
Cádiz, que yo contaba desde el 12 de diciembre de 1794, en que había predicado y 
comenzó mi persecución. Representé entonces por medio del prelado local, como la 
orden rezaba, pidiendo pasar a Madrid, para que se me oyese en justicia ante el Consejo 
de Indias. Se contestó pidiendo informe reservado de mi conducta, y el prior lo envió 
muy bueno, con gran sorpresa de León, que según la perversa idea que de mí le habían 
hecho formar el arzobispo y sus agentes, creía que se diría tal cual lo había menester 
para negar lo pedido. No halló el hombre otro arbitrio que encerrarme en la cartuja ocho 
meses. Yo no caía en el gato que aquí había encerrado, porque no sabía yo que los 
verdaderos reyes de España son los covachuelos, y los ministros nada saben sino lo que 
ellos les dicen y quieren que sepan. Yo le echaba la culpa al ministro Llaguno, cuya caída 
entonces no me pesó; y no era él culpable, sino el oficial León, hombre venalísimo y 
comprado para ser mi enemigo inexorable. 

Sucedió a Llaguno el célebre Jovellanos, quien tenía un amigo íntimo en Burgos, don 
Francisco Corbera, comendador del mismo orden de Calatrava, que profesaba 
Jovellanos. Me recomendó a él, advirtiéndole que no era dominico, porque bajo este 
nombre en Castilla se entiende un hombre de instrucción tan grosera como su trato; 
meros escolásticos rancios, sin ninguna tintura de bellas letras u otros conocimientos 
amenos y substanciales. Es frase entre los literatos de Castilla para expresar que alguna 
pieza está muy tosca y macarrónica, decir que está muy dominica. Y algunos 
dominicanos emigrados de Francia me decían que habiendo salido de ella a fines del siglo 
XVIII, estaban atónitos de hallarse en España a mediados del siglo xIv. Sólo había en el 
convento de San Pablo de Burgos un literato tal cual, y era el padre ministro Martínez, 
que había traducido la historia del antiguo y nuevo testamento de Calmet; pero estaba tan 
despreciado y perseguido de los frailes, que me daba compasión. En una palabra: los 
dominicos españoles han abandonado absolutamente el estudio de las humanidades, que 
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son el fundamento de escribir bien. De aqui es que en doscientos afios no han podido dar 
a luz nada de provecho, sino algún panarra, como Theologia sacratiss. Rosarii. ¡Y al 
infeliz que, como yo, trae las bellas letras de su casa, y, por consiguiente, se luce, pegan 
como en un real de enemigos, hasta que lo encierran o destierran! 

A la recomendación que de mí hizo Corbera a Jovellanos añadí un sueño poético, que 
voy a poner aquí, no porque tenga algún mérito particular, sino porque habiendo llegado 
la noticia de la exaltación de Jovellanos un domingo a las siete de la mañana, a las once 
ya fue el poemita por el correo, y esta improvisación le dio celebridad. 


Tendido el negro manto de la noche, 
Imagen de la vida que yo vivo, 

A tiempo que descansan brutos y hombres, 
Yo sucumbi a mi dolor activo; 

Tal es el sueño, sí, tal es el sueño, 

De un mísero mortal desfallecido 

A fuerza de llorar males inmensos, 

Y de regar con lágrimas sus grillos: 

En un acceso de su desventura, 

Que el alma no bastando a resistirlo, 
Se rinde, sin que hórridos fantasmas 
Dejen adormecer el dolor mismo. 

Así dormía yo, cuando un perfume 
Embalsamó mi olfato peregrino, 

Y la ambrosía misma de los dioses 

Me fingió luego el sueño en su delirio. 
Un susurro de ahí a poco suave 

Como el céfiro de alas conmovido, 
Cada vez entendiéndose más claro 
Enteramente despertó mi oído. 

Revine un poco, y estregué mis ojos 
De dolor y tristeza obscurecidos. 

Una luz, cual aquella con que Venus 
Usa anunciar el alba en el estío, 

Me deslumbró, y sorprendido exclamo: 
¿Cómo me dormí tanto? Ha amanecido. 
Sonriose entonces la belleza alada 

Que al punto divisé; numen divino, 
Empuña un cetro, lleva una balanza, 
Una diadema sobre el frente lindo. 
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Desplegando dos labios mas bermejos 
Que rosas de vergel alejandrino, 
Descubriendo dos ördenes de perlas 
Encadenadas en coral subido, 

—Yo sé que a ti —me dice— en otro tiempo 
Deleitaron de Apolo los sonidos: 

Toma la lira, ensaya con tus dedos 
Acordar los acentos consabidos. 

—Rota esta de una vez la que tocaba, 
Mis manos yertas han perdido el tino; 

No concuerdan los ecos armoniosos 

Con el tosco chillido de los grillos. 

Nunca las gracias visitaron, nunca, 

Un albergue tan sucio y tan sombrío; 

Las Musas no inspiraron corazones 

Tan maltratados y tan mal heridos. 

En el Anáhuac, en mi amada patria 

Era libre y canté; hoy es distinto: 

El nevado Arlanzón que me aprisiona 

El fuego mismo helara de Narciso. 

Soy náufrago infeliz que una borrasca, 
La más obscura que exhaló el abismo, 
Arrojó hasta las playas de la Hesperia, 
Donde en vano el remedio solicito. 
Créeme Diosa, o lo que eres, que mi canto 
Sólo deberá ser el de gemidos, 

Para que vuelva la justicia al suelo, 

La justicia no más, justicia pido.— 
Entonces dijo, alzando su balanza. 

— ‚Es posible que no me hayas conocido, 
Servando? —A no saber que al cielo, 
Huyendo de los hombres corrompidos, 
Se voló, te hubiera por Astrea 

Adorado ya yo desde el principio.— 
—Lo soy de facto, que ahora bajo a España 
A establecer en ella mi dominio, 
Sentándome con Carlos en el trono: 

Para eso es Jovellanos su ministro, 
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Sabio, virtuoso, incorruptible, justo, 
Es de mis manos la obra que ha salido 
Más a mi gusto: le formé en la patria 
De donde traes origen distinguido. 
Recurre a él con confianza, nada temas, 
El te hará la justicia, yo le fio.— 
Desaparece, y levanteme al punto 
Dudando si despierto o aún dormido. 
Era día claro, y yo les conté a todos 
El sueño que me había acontecido. 
Todos dijeron ser verdad el caso; 
Todos me confirmaron ¡oh prodigio! 
En las dotes que adornan eminentes 
Al que los poetas cantan por Jovino. 
Leí ansioso las obras con que había 
Su pluma a la nación enriquecido, 

Y allí le hallé con los colores mismos 
Que dijo Astrea, retratado al vivo, 
Conforme, pues, la diosa me dictara. 
A él dirijo los pobres versos míos, 
Esperando que un sueño se realice 
Fundado en su virtud, así confío. 


Jovellanos, con ánimo de realizar mi sueño, mandó a León que diera cuenta; pero 
este tuno, desentendiéndose de mi última instancia para ir a que se me oyera ante el 
Consejo de Indias, informó ahora que ya estaba bien aclimatado en Burgos: que lo que 
yo pedía era mudar de clima, petición hecha un año antes. El ministro mandó que eligiera 
el convento que quisiera de toda la península, y el maldito León puso la orden, añadiendo 
de su caletre que no se me permitiese salir solo y cada seis meses se diese informe 
reservado de mi conducta. ¿No se creería que yo tenía algún otro gran delito? León se 
respaldaba para estas maldades con los informes del arzobispo, que reservaba para el 
caso de pedírsele la razón. Sus medios para hallarme siempre culpable y hallar arbitrio 
sobre qué eludir mis instancias de ser oído eran infalibles, porque además de que cuando 
uno va tan malignamente recomendado al rey se interpretan mal todas sus acciones, los 
frailes se hinchan viéndose honrados con esta confianza, siendo gente tan baja, y se 
creen en obligación de despepitar y acusar a su hermano cuanto pueden. Y ya desde 
entonces se les pasea por la cabeza un obispado, que es su delirio favorito. 

Yo elegí, como era natural, un convento de Madrid para proporcionar el ser oído; 
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pero el provincial de Castilla, que estaba entonces de visita en Burgos, me dio la 
exclusiva, o por sugestión de León, pues no me dejó ver la orden, o por su malevolencia 
natural con que ya me hizo poner preso en las Caldas, y aun me dio a entender que no 
quería tener en su provincia un fraile de quien ser tan responsable. Yo lo entendí todo y 
elegí el convento de Cádiz, con ánimo de pasar por Madrid, de maniobrar y componer 
las cosas. A cuyo efecto saqué recomendaciones para los amigos de Jovellanos. 

Me despedi del convento y me fui a la posada pública, donde se aguardaba por 
momentos un coche que debía retornar de Vizcaya. Aunque la posada estaba fuera de la 
ciudad y no salí de ella sino para tomar algunas recomendaciones para Jovellanos, el día 
siguiente mandó el provincial a las oraciones de la noche dos religiosos con un escribano 
para traerme al convento, como si fuese ilícito a un religioso pernoctar fuera de él. No lo 
es in via o cuasi in via, y más fuera de poblado. A más de que todos tienen vacaciones 
en las ciudades mismas y debía hacerse cargo aquel déspota que después de casi tres 
años de prisión, la idea sola de estar fuera del convento era un consuelo. Me dijo que me 
retirase a la celda y no saliese del convento hasta salir para ponerme en camino. Yo, que 
había traído la llave de mi posada y dejado en ella todas mis cosas en desorden, salí del 
convento otro día por la mañana, tomé en la posada una mula y me puse en camino. A la 
noche me alcanzó el coche de Vizcaya. 

¿Se creerá que el provincial informó luego al ministerio que yo no tenía espíritu 
religioso y que era necesario sujetarme, porque no fui a besar la correa de este sultán 
extraño antes de salir? La servilidad y el abatimiento llaman ellos espíritu religioso, y no 
reflexionan en su soberanía y ambición. La de aquél era tanta, que habiendo llegado 
entonces la noticia de la muerte de nuestro general, se empeñó en que él le debía 
sustituir, porque según nuestras leyes debía ocupar su lugar el provincial del convento 
para donde estuviese designado el futuro capítulo general, y lo había sido para el 
convento de Toledo. Pero no advertía que en el precedente capítulo no hubo actas donde 
esta designación constase auténticamente, y de costumbre inmemorial es en el caso 
vicario general el provincial de Lombardía. Así, por su ambición, quería turbar la 
correspondencia de un orden extendido en las cuatro partes del mundo. León almacenó 
este informe en su gazofilacio de imposturas para continuar mi persecución. 

Luego que llegué a Madrid fui a verlo, y como buen cortesano me trató con mucha 
urbanidad y cortesía, diciéndome que siguiese a mi destino, que ya se vería lo que se 
podía hacer, como si todo no dependiese de su mano y mediase acaso otro perseguidor. 
Se le escapó, no obstante su estudiado disimulo, decirme que el señor Muñoz había 
hecho diligencia para ver los autos; pero que no los vería ni se imprimiría su disertación 
sobre Guadalupe. Luego, encontrándome, me dijo que marchase presto, porque si no 
pondría una orden. Entonces supe que los covachuelos ponen las que se les antoja, el 
ministro firma como en barbecho, y ellos son los verdaderos reyes de España y de las 
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Indias. Sospeché por lo dicho dónde estaba mi mal; fui a ver a Muñoz, con quien pocos 
meses antes habia entrado en correspondencia desde Burgos, y él me confirmö que, en 
efecto, habia procurado ver los autos; pero que Leon tenia tanto interés en ocultarlos que 
los tenia encerrados con una llavecita que se tenia en su casa. 

Cognitio morbi inventio est remedii. Aunque acababa de caer mi favorecedor 
Jovellanos, un amigo de Corbera me dio una fuerte recomendaciön para el nuevo 
ministro, Caballero, y otro y Muñoz me la dieron para el señor Porcel, oficial mayor de 
la Secretaría de Gracia y Justicia, que estaba a su lado, y que, por consiguiente, valía 
más que el ministro mismo. La corte estaba en El Escorial, distante de Madrid seis leguas 
y media del rey, y yo llegué estropeadisimo, porque no tenía dinero y las hice a pie. 
Entregué mis recomendaciones y fui tal cual recibido del señor Porcel; logré hablar al 
ministro, porque también llevaba recomendación para el portero. Hasta esto es necesario, 
y cada ministril está tan majestuoso como si tuviera al rey de las orejas. Me quejé al 
ministro de León y dijo que se le quitarían los papeles; pero ni lo habría hecho, ni se 
habría acordado, sin estar a mi favor el oficial mayor. Éste me recibió a otro día con el 
mayor agasajo: “Acabo de recibir carta del Sr. Muñoz —me dijo— de que la 
recomendación es verdadera”. Regla general: algo vale una recomendación que va 
cerrada, especialmente con sello; si abierta, nada, hasta que por el correo se advierte que 
es sincera y no para zafarse de alguna importunidad o empeño. “Vaya usted luego 
descuidado —prosiguió Porcel—, yo le quitaré a León los autos, y con una orden fuerte 
exprimiré el apoderado de su provincia de México, que está en Cádiz, para que ponga en 
Madrid fondos suficientes a su manutención.” 

A continuación escribió a Muñoz, avisándole que ya tenía los autos en su poder y se 
estaba imponiendo; que le enviase su disertación de Guadalupe para agregarla al 
expediente, acabarse de instruir y hacerme dar una satisfacción rotunda de una 
persecución tan atroz por haber negado una fábula semejante como la aparición de 
Guadalupe. Pero soy desgraciadísimo: a poco cayó Porcel, es decir, pasó al Consejo de 
Indias; ésta es la caída de un covachuelo de la Secretaría de Indias. Y, en efecto, pasar a 
cualquier consejo llaman en Madrid ir al panteón, porque es sepultar a un hombre con 
honor; allí terminó su carrera. Muñoz le escribió que antes que llegase su sucesor pasase 
los autos al Consejo de Indias para que se me oyese en justicia, y se puso la orden. 
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I 
DESDE QUE SE PUSO LA REAL ORDEN DE QUE EL CONSEJO 
DE INDIAS ME OYESE EN JUSTICIA, HASTA QUE SE ME 
PASARON LOS AUTOS PARA QUE CONTESTASE 


Como entonces fue cuando yo abri los ojos para conocer la präctica de nuestro gobierno 
y el remedio de los americanos en las dos vias, reservada y del Consejo de Indias, para 
sus recursos e impetraciones, sera bien que yo se los abra a mis paisanos, para que no se 
fien absolutamente en que tienen justicia, cosa sólo valedera si media gran favor o 
mucho dinero, y procuren aca transigir sus pleitos como puedan, aunque sea a mala 
composiciön. Porque alla el poder es mas absoluto, mas venal es la corte y los tribunales, 
mayor el numero de los necesitados, de los malévolos e intrigantes, los recursos mas 
dificiles, por no decir imposible, para un pobre, y, en una palabra: alla no se trata de 
conciencia, sino de dinero y de politica, que en la inteligencia y präctica de las cortes es 
precisamente lo inverso de lo moral. Con esta noticia se entenderá mejor lo perteneciente 
a mí. 

Vía reservada no es el rey, como se piensa por acá, que sepa lo que se le quiere hacer 
saber. Es la secretaría o ministerio correspondiente, compuesta de varios oficiales 
divididos en clases de primeros y segundos, etc., de los cuales hay un mayor 
absolutamente, que está al lado del ministro, y otro, llamado también mayor, que está en 
la secretaría y es el que le sigue en antigtiedad. Llámanse covachuelos, porque las 
secretarías donde asisten están en los bajos o covachas del Palacio. Y cada uno tiene el 
negociado de una provincia o reino, así de España como de las Indias. De éstas hay 
secretaría aparte, o, digamos así, covachuelos, en los ministerios de Gracia y Justicia y 
de Hacienda. A estos empleos se va, como a todos los de la monarquía, por dinero, 
mujeres, parentesco, recomendación o intrigas; el mérito es un accesorio, sólo útil con 
estos apoyos. Unos son ignorantes, otros muy hábiles; unos, hombres de bien y 
cristianos; otros, pícaros y hasta ateístas. En general, son viciosos, corrompidos, llenos 
de concubinas y deudas, porque los sueldos son muy cortos. Así, es notoria su venalidad. 

A la mesa de aquel covachuelo que tiene el negociado de un reino va cuanto se dirige 
de él a la vía reservada. Y, o se limpia con el memorial, o le sepulta si no le pagan, o 
informa lo contrario de lo que se pide. En fin, da cuenta cuando se le antoja, y el modo 
de darla es poniendo cuatro rengloncitos al margen del memorial, aunque éste ocupe una 
resma de papel, y si pone seis rengloncitos, ha tenido empeño sobre el asunto. En ellos 
dice que se pide tal y tal, y si es covachuelo de los primeros o segundos, dictamina, esto 
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es, resuelve en favor o en contra. 

Carlos IV estaba siempre, según las estaciones, en los sitios reales de Aranjuez y El 
Escorial, distantes unas siete leguas de Madrid, o en la Granja, distante catorce, y sólo 
dos temporaditas en Madrid, donde casi nada se despachaba ni aun se desenvolvían los 
líos de las secretarías. Se enviaban, pues, desde las secretarías de Madrid al Sitio los 
memoriales, con los informes de los covachuelos, a veces carros de papel. El oficial 
mayor que está al lado del ministro los recibe, y cuando éste ha de tener audiencia del 
rey, que la da dos o tres veces a cada ministro cada semana, por la noche, mete una 
porción de aquellos memoriales en un saco que lleva el papel de bolsa. En cada memorial 
el ministro lee al rey el informito marginal del covachuelo. El rey a cada uno pregunta lo 
que se ha de resolver; el ministro contesta con la resolución puesta por el covachuelo, y 
el rey echa una firmita. A los cinco minutos decía Carlos IV: “Basta”, y con esta palabra 
queda despachado cuanto va en la bolsa, según la mente de los covachuelos, a cuyo 
poder vuelve todo desde el Sitio para que extiendan las órdenes. Ellos entonces hacen 
decir al rey cuanto les place, sin que el rey sepa ni lo que pasa en su mismo palacio, ni el 
ministro en el reino. Ni se limitan los covachuelos a extender sólo las órdenes que se les 
mandan poner, o tocantes a lo que baja de arriba, ellos ponen las que se les antoja, 
tocante a cualquier asunto, con tal que medie en su poder algún papel, informe, etc., del 
cual asirse para motivar la orden dada, caso que por un fenómeno se llegue a pedir razón 
de ella. ¿Quién se ha de atrever a acusar a un hombre que manda lo que quiere en 
nombre del rey? 

Extendidas o puestas las órdenes suben otra vez arriba, y el oficial mayor se las pone 
a firmar al ministro, porque orden real se llama la que éste expide a nombre del rey, 
como cédula se llama la que va firmada “yo el rey”, con estampilla. Ya se supone y se 
sabe que el ministro firma sin saber lo que firma, ni era posible que lo supiese, porque 
son centenares de firmas las que echa en cada sesión. Todo va sobre la responsabilidad 
del covachuelo, que está seguro de no ser descubierto, porque toda queja o recurso que 
se haga ha de venir a sus manos. Sólo en un siglo, por una combinación la más rara, y en 
materia de público y gravísimo interés, puede llegar a saberse la infidencia, como estando 
yo en Madrid se descubrió la de un oficial de la Secretaría de la Real Hacienda, el cual 
había puesto real orden permitiendo extraer del reino seis millones en lanas sin pagar 
derechos. Al día siguiente de haberse recibido en la Dirección General de Rentas, le pidió 
el ministro dinero, y respondieron los directores que no lo había; y esto no era de 
admirar, estándose concediendo privilegios tan exorbitantes. Chocó esta añadidura al 
ministro y pidió la explicación. Con ella fue descubierto el covachuelo que había puesto 
la orden. La pena que le correspondía era de horca; pero gastaba dinero en hacerle la 
partida a Godoy, y estos pícaros, como favorecen a los grandes personajes o validos que 
les pueden servir, siempre tienen protectores. Con eso, todo el castigo se redujo a irse a 
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pasear desterrado a la Coruña. 

Firmadas, pues, así ciegamente por cada ministro las Órdenes, se retienen ocho días 
en el Sitio, por si ocurre mudar algo, y vuelven otra vez a los covachuelos, para enviarlas 
a sus respectivos destinos. Cuando, pues, nos devanamos los sesos pensando los 
términos de una real orden para conocer la intención de su majestad, es la de un 
covachuelo pícaro o mentecato. Así, no sólo suelen salir encontradas de diferentes 
secretarías sobre un mismo asunto sin poder atinar (como le sucedió al conde de 
Revillagigedo siendo virrey) a qué rey se ha de obedecer, sino que se dan 
desatinadísimas. Es célebre la que fue a la isla de Santo Domingo para poner preso al 
comején (bicho) por haber destruido los autos que pedía su majestad. Otra se envió a La 
Habana para que saliera la caballería a desalojar a los ingleses que estaban apostados en 
la sonda de Campeche, esto es, para que saliera la caballería de una isla a echar los 
ingleses de en medio del seno mexicano. A un comandante de marina que habiéndole 
mandado salir luego de un puerto de España con pliegos para otro, respondió que para 
mostrar su Obediencia se había puesto en franquía, es decir, había soltado los cables o 
levantado anclas para salir al primer viento, le fue una reprensión de su majestad por 
haberse puesto en el puerto de Franquía, que no era donde se le mandaba. 

No sucede esto en sólo cosas de poco momento, sino en muy graves. Godoy, para 
derribar a Urquijo cuando era ministro de Estado, bajo pretexto de religión, hizo 
alborotar con ella al pueblo de Madrid (como Haro al de México contra mí) por medio 
del canónigo de San Isidro, Calvo, que después fue ajusticiado en Valencia por haberse 
apoderado de su ciudadela, y hecho matar a 500 franceses inocentes, vecinos y casados 
en dicha ciudad. Citó éste, predicando en la Victoria de Madrid, a todos los padres y 
madres de familia para revelarles una cosa gravísima en el sermón siguiente. El concurso 
fue inmenso, y salió con que la herejía del jansenismo tenía infestado a Madrid y 
amenazaba llenar el reino. El alboroto, la habladuría fue inmensa, y Calvo imploró la 
protección católica de Godoy. Urquijo fue a la ciudadela de Pamplona por haber 
mandado al Consejo de Castilla examinar, para imprimir, la célebre obra de Pereira, sobre 
los derechos de los obispos; y se mandó recibir la bula Auctorem fidei, obra de Volgeni 
contra el Concilio de Pistoya, a la cual ninguna corte católica había querido dar pase. El 
Consejo de Castilla respondió que no podía dárselo, porque era contraria a las regalías. 
Pues póngase “Salvas mis regalías”, como se expresó en una real orden, en que se 
“prohibía defender las proposiciones contrarias a las condenadas”. Luego las 
condenadas, decían todos, son las que se han de defender. Y ya estaba impresa la orden, 
cuando se notó esta tontería; se recogió e imprimió otra. Con tanta precipitación y 
desacuerdo se suelen poner y revocar, aun en el mismo día; y aun suele ser tal el 
aguacero de órdenes y contraórdenes, que en un entremés del coliseo de la Cruz, en 
Madrid, se presentó uno con un canasto en cada brazo, y preguntándole qué traía: en el 
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uno respondió que órdenes, y en el otro contraórdenes. El pueblo hizo la aplicación y 
soltó una grandísima carcajada. 

Vamos ahora a ver: ¿qué es lo que se ha de hacer contra un demonio covachuelo, que 
se le pone a uno en contra por malevolencia o venalidad, y lo cotunde a órdenes 
iniquísimas en el nombre del rey? Pongamos que uno tenga con qué ir al Sitio; alojarse 
allí, donde todo es carísimo, y procurar hablarle al rey al pie de la escalera, al tomar el 
coche, que es casi cuanto puede conseguir uno que no sea grande de España. El rey oye, 
s1 oye, como quien oye llover, las tres o cuatro palabras que uno le puede decir al paso, 
rodeado de una porción de gentes, y responde siempre: “Bien está”. Coge con una mano 
el memorial que se le presenta, y con la otra se lo da a su ayuda de cámara, quien lo 
envía a la secretaría que corresponde, y va derecho a las manos del covachuelo de la 
mesa. 

Si uno tiene dinero para mantenerse en el Sitio, y aguarda a la audiencia que da el 
ministro dos veces a la semana por la noche, parado a la puerta de su despacho —éste da 
audiencia a diez personas en siete minutos, como se la vi dar a Caballero— responde a 
todo como el rey: “Bien está”; toma el memorial, y sin verlo él para nada va también 
derecho a las manos del covachuelo, que si se alarma con estos recursos, pone una orden 
a rajatabla, arrebata con el recurrente hasta dos mil leguas, y lo pone donde no lo vea ni 
el sol. Así, todo el mundo enciende a los señores covachuelos una vela, como los brujos 
a la peana de san Miguel; y es tanta su arrogancia y prosopopeya, que para hablarles es 
menester empeño; y he visto a tenientes generales, no sólo pasar horas en su antesala 
aguardando a que su señoría tenga la dignidad de hablarles, sino que los he visto por 
mucho honor dando conversación dos horas en pie a un covachuelo repantigado; y he 
visto también a éste estarles echando una peluca magistral, y ellos sufriéndola con la 
mayor humildad. 

No quiero omitir una prueba más fresca del poder de los covachuelos, y la dificultad 
de descubrir su maldad para castigarlos. Apenas se restituyó al trono Fernando VII, con 
el auxilio que le dieron y tropas que pusieron a su disposición los generales O” Donnell, 
Elío y Villavicencio, cuando salió orden real con todos los sellos de secretaría, etc., para 
que inmediatamente se les pasase por las armas. Su fortuna fue que los jefes a quienes se 
dirigió tal orden, reflexionando el servicio que aquellos generales acababan de hacer al 
rey, se contentaron con arrestarlos y avisar a su majestad, pidiéndole la ratificación de su 
orden. El rey publicó su desaprobación de tal orden, y fueron inútiles cuantas diligencias 
hicieron para descubrir el autor. Aquí se ve claro cómo el ministro firma sin ver, y con 
todo no queda responsable. Están en España revestidos de la inviolabilidad del monarca. 
Si fuesen responsables a la nación, como en Inglaterra, donde el Parlamento les obliga a 
dar cuenta de todo, y los juzga y castiga, tendrían más cuidado y no estaría la nación 
abandonada a discreción de unos pícaros. Nuestros ministros, a quienes tantos les 
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hablan, que no se acuerdan ni de la madre que los parid, tienen todo su afan y ocupaciön 
en vigiar y resistir a la cabala que siempre hay para derribarlos, y en obsequiar, cortejar y 
servir a todas las personas cercanas al rey, o con valimiento en el palacio para que les 
ayuden a sostenerse. 

Se me diria que aunque todas las cartas que van al ministro se abren en su secretaria 
y se despachan a los covachuelos, pero si se pone en segundo sobre, Reservada, se le 
entrega al mismo, y asi se le puede avisar de la maldad de un covachuelo. A lo que 
respondo que el ministro no hace caso de ninguna queja, porque seria nunca acabar, y 
sólo lee la carta reservada que le envía algún amigo íntimo o pariente conocido. Contra 
un covachuelo de la secretaría no hay otro arbitrio que ganar al oficial mayor, que está al 
lado del ministro, y a cuyas manos va todo para presentárselo a firmar. Éste le quita los 
papeles con una orden, o pone una contraria a lo que él dictamina. Pero para ganar a este 
personaje es necesario mucho dinero, o una hermosura, o el empeño de un valido de la 
corte, o un amigo que pueda valer como otro covachuelo. Porque ellos se respetan unos 
a otros, para que cada uno haga libremente sus enjuagues, porque se han menester 
recíprocamente para servir a sus parientes o amigos, y porque se temen unos a otros, 
pues cuando la corte está en Madrid se siguen otros por turno a comer con el ministro y 
pueden entonces prevenirle, etc. Si el oficial mayor es contra uno, ya no hay más que 
encomendarse a Dios, por si se digna echar fuera el brazo de su poder. 

Yo había logrado poner en mi favor al oficial mayor de la Secretaría de Gracia y 
Justicia, el señor Porcel; pero pasó, como está dicho, al Consejo de Indias por secretario 
en ausencias y enfermedades. Debía ocupar su lugar como oficial mayor de la secretaría 
en Madrid don Zenón Alonso, hombre de bien, muy instruido, amigo mío y favorecedor 
de todos los americanos, porque había sido secretario del virreinato de Santa Fe. Pero los 
hijos del siglo son más prudentes que los hijos de la luz. León era un pícaro y debía 
tener más protectores que influyesen para su promoción. Fue, pues, llamado al lado de 
Caballero, a quien se parecía en lo ignorante, maléfico y tropellón, y desde este instante 
ya yo me creí perdido. No pudo detener los autos de mi negocio, porque estaba ya 
puesta la orden de pasarlos al consejo, para que se me oyese en justicia; pero como 
había arrancado de ellos el edicto del arzobispo para enviarlo a las Caldas, a fin de que 
me perjudicase, ahora separó de ellos la disertación de Muñoz que Porcel había unido, 
para que no me aprovechase. 

Ya está mi asunto en el consejo, y así como he informado a mis paisanos de lo que es 
la covachuela, voy a decir a lo que se reduce nuestro consejo y lo que deben esperar los 
que negocien en él. En 1524 se estableció para procurar el bien de los americanos; pero 
luego prevaricó, haciéndose él mismo dueño de esclavos, por lo que a instancias fue 
visitado y expulsados casi todos sus miembros. La misma operación debía repetirse cada 
año, porque aunque de derecho, como dice Solórzano, todos sus individuos deberían ser 
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americanos, como no lo son generalmente sino por ficciön de derecho, son nuestros 
mayores contrarios y tienen adoptadas para el gobierno de las Américas las mismas 
maximas del principe de Maquiavelo. Quien lo dude no tiene mas que leer la respuesta 
que dio dicho consejo a José Napoleon, cuando vuelto éste a Madrid después de su 
primera expulsion, le mando repetir las ördenes de reconocerle en América, revocando 
las contrarias dadas en el intermedio. Allí corrió el consejo, en confianza con su soberano 
José, el velo que cubre su política y dejó ver todo el horror de su plan en el gobierno de 
las Américas. 

Se compone el consejo de tres salas, dos de gobierno y una de justicia. Ésta es lo 
mismo que la de nuestras Audiencias, y es la que tiene el tratado de alteza, que retienen 
los consejos anteriores a la introducción de majestad en los reyes, es decir, a Carlos V. 
Las otras dos salas que tienen el tratamiento de majestad y son para las cosas de 
gobierno, se reúnen también ambas para decidir algún asunto grave, o que el secretario, 
que siempre es un covachuelo caído, quiere que lo sea, porque así conviene a la intriga, 
como sucedió con mi negocio. Se componen ambas salas también de covachuelos 
caídos, y por eso llaman a las del gobierno la sala de los corbatas, interpolado para que 
dirija a estos ignorantes del derecho, uno u otro viejo togado, decano de las audiencias de 
Indias, que regularmente se está durmiendo, si no lo despierta algún interés. Los 
covachuelos trasplantados al consejo no por eso han mudado costumbres, sino 
empeorado, porque ya sedentarios para siempre en su panteón, se casan, y como los 
sueldos son pequeñísimos, aunque por eso en mi tiempo se les aumentaron, son allí más 
venales para tener con qué mantener su familia. Los viejos togados cargados de ella, y, 
por consiguiente, de deudas, están hambrientísimos de dinero con qué pagar éstas, 
sostener aquélla y colocarla. Están, pues, tan de venta los consejeros como los 
covachuelos de las secretarías. 

No está mejor la cámara compuesta de miembros de ambas salas de gobierno, 
covachuelos y togados. Todo se vende allí: mitras y canonjías, y quisiera Dios que fuese 
sólo por dinero. Contaría pasajes escandalosísimos de ella y de la Castilla, si no lo fuesen 
tanto. Baste reflexionar que casi todas las mitras que caen sobre cabeza de frailes, caen 
sobre las de procuradores. Lo que más me admiraba era la frescura de conciencia con 
que nuestros europeos eclesiásticos de por acá enviaban a comprar, y los camaristas 
vendían. Uno de éstos decía en su testamento que en la gaveta tal se hallarían 40 000 
pesos que dio el obispo tal por la mitra, los cuales eran para su hijo el mayor. Y que 
respecto de que el arzobispado actual que poseía se debía también a su influjo y 
diligencias, se le suplicase diese otro tanto para su hijo el menor. 

Para conseguir todos estos empleos tampoco se necesita reunir muchos votos. Cada 
camarista vota por quien quiere, y la lista de todos los votos pasa al rey, el cual escoge o 
por influjo del ministro, o de otro valido, o por casualidad. Así fue la elección de Marín 
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para obispo del Nuevo Reino de León. Como los empleados de Madrid, tales como los 
consejeros, tienen que ir al Sitio en los besamanos, etc., harian un gasto inmenso, si no 
tuviesen alli algun amigo que los hospedase, de los que siguen la corte. Marin, como 
capellan de palacio, hospedaba un camarista, que le dio su voto para el obispado; y 
aunque no tuvo otro, al leer el rey la lista dijo: “Este lo conozco”, como que decia misa 
en palacio, y hételo de obispo; yo estaba en el Sitio. 

Lo regular es que dado el voto por el camarista para obispado o canonjía, se trasladan 
al Sitio los pretendientes o agentes de Indias que manipularon para conseguirlo. Y allí 
comienza de nuevo el manejo, la intriga y la simonía real. Especialmente esto era de la 
mayor importancia en tiempos de Carlos IV, en que casi todo, aun sin voto de camarista, 
se daba por alto. Cuando murió el arzobispo Haro se escribió del Sitio ofreciendo el 
arzobispado a quien diese 60 000 pesos. Las mujeres hacían y hacen siempre papel en 
todo género de negociaciones, y se ve a las concubinas viajar cortejadas de la corte a los 
sitios. En tiempo de Godoy, los sitios y la corte era un lupanar; y aun se dio orden, 
siendo él ministro de Estado, para que nadie pretendiese sino por su mujer. Las antesalas 
del ministerio estaban llenas de ellas, bien puestas, y era lastimoso el degúello del pudor 
público. 

Todo esto estará hoy bien variado bajo Fernando VII, que apenas restablecido fue él 
mismo en persona a sorprender y prender a su ministro Macanaz, y le hizo quitar del 
cuerpo 12 onzas de oro a una joven que se trajo de Francia. Algo remediaron estos 
ejemplares, aunque los reyes, como decía Ganganeli de los papas, nunca oyen la verdad, 
sino cuando se canta el Evangelio. Mientras no se organice de otra manera el gobierno, la 
injusticia prevalecerá, porque un hombre solo no puede hacer justicia a millones de 
hombres. Y la corte siempre es y será el foco de las pasiones, el teatro de las intrigas y la 
reunión de los malévolos. 

Sobresalen entre los intrigantes de la corte los agentes de Indias. Éstos en general son 
unos haraganes sin oficio ni beneficio, que viven a costa de los indianos o americanos. 
Siempre pueden hacer algo si son hombres de bien; pero para ser de provecho completo 
es necesario que no tengan alma ni conciencia. Un buen agente sabe de memoria la 
gaceta secreta y escandalosa de la corte; lleva registro de las pasiones y los vicios de los 
que maniobran en ella; conoce y trata las concubinas de los covachuelos o consejeros, y 
de las gentes en valimiento o plaza; no ignora sus deudas, sus acreedores, sus amigos, 
sus parientes, las necesidades de todos, los casamientos de los hijos e hijas, etc., quién 
es, en fin, el que vende. Poseyendo bien su teclado, al golpe que da con dinero en mano 
bailan a su placer todos los títeres de la maroma. El gran talento está en espiar la ocasión 
urgente, para comprar con poco dinero. Un acreedor importuno, una dote para un 
casamiento, el gasto de un convite necesario, un traje para una función, la compra de una 
belleza que se halla en necesidad o compromiso, son lances en que todo se consigue con 
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una blanca. 

Estan comprados de asiento, como gente que siempre se han menester, algunos 
covachuelos y consejeros de Indias, el fiscal o sus agentes, el secretario del consejo, 
etcétera; se va a media de ganancias, se suple dinero, se presta, se avanza, se saca de las 
deudas y apuros, y, en una palabra, se vive a gajes de los agentes de Indias. Viendo tal 
corrupciön, los togados que son de conciencia timorata renuncian sus plazas, como han 
hecho Venezuela y Posadas. Ex ea aula qui vult esse pius. Tampoco se puede ser 
ministro y hombre de bien, dijo, delante de mi a Mufioz el sefior Saavedra, a los tres dias 
de haber dejado el Ministerio de Estado. 

Los agentes sacan también las cartas del correo, o la correspondencia que sospechan 
ser contraria a sus agencias, o de la cual se les avisa desde América, y si en la corte les 
cae entre manos algún americano bisoño, lo desuellan y dejan colgado después de mil 
facilidades y promesas. Si los españoles de América tienen algún pleito, o necesitan 
atropellar o excluir algún americano, el tino está en mezclar algo de Estado. Es punto que 
siempre vale, sea verdadero o falso; y los agentes de Indias están tan acostumbrados a 
hacerlo valer, que voy a contar un pasaje, que aunque me sucedió poco después, 
viviendo ya en el cuarto de Indias de San Francisco, lo anticiparé aquí por venir al caso. 

Luego que llegó a Madrid el doctor don Romualdo Maniau, lo rodearon los agentes 
para desplumarlo. Don Saturnino de la Fuente le pidió 200 pesos prestados, para no 
volvérselos, como no se los volvió ni tenía de qué; y oliendo que don Juan Cornide, 
presbítero de Veracruz, era también acomodado, se lo llevó a vivir a su casa, para vivir a 
su costa, o sacarle lo que pudiese. Estuvo enfermo y lo visité yo, y entonces dio a 
guardar al tal Saturnino un vale real de 500 pesos que no era suyo. El pícaro agente lo 
puso al momento en giro. Cornide que lo supo, salió de su casa, y puso demanda contra 
él, que escapó de la corte. Pero su mujer tenía ya aprendido el modo de perder a los 
americanos, y envió un anónimo a Branciforte, avisándole que los americanos hablaban 
muy mal de él; y otro al ministro de gracia y justicia delatando a Cornide y a mí de que 
con la ayuda de otros americanos queríamos matar al rey y levantarnos con España. Sólo 
a una mujer loca podía ocurrir semejante delirio, como que dos sacerdotes pobres con la 
ayuda de una docena de americanos infelices que (contando a los guardias de Corps) 
podría haber en Madrid, habíamos de matar al rey en medio de tantas guardias y 
levantarnos con España. No obstante, bajó al momento una orden a rajatabla a un 
alcalde de corte para prendernos, porque contra americanos todo se cree. Por la noche, 
con gran aparato de alguacilería prendieron a Cornide con su gran familia (reducida a un 
muchachito de La Habana, donde hoy es canónigo, a quien Cornide daba de cenar por 
caridad, a causa de que un agente de Indias, prometiéndole un empleo, le robó 500 pesos 
que llevaba para vivir), y al pobre indio ópata Juan Francisco, que aquel día había llegado 
de Tarazona, adonde fue con el obispo Galinzoga. Éstos fueron a la cárcel pública y 
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Cornide a la de Corona. 

Con tan gran aparato de rebeliön se amansö el alcalde, y a otro dia, sin ruido, me fue 
a prender al cuarto de Indias de San Francisco. Yo le dye que avisaria al comisario 
general, porque yo estaba alli por el Consejo de Indias. Me preguntö si podria faltar dos 
dias sin que me echaran de menos, y respondiéndole que sí, me llevó a la cárcel de 
Corona. Los pobres americanos, nuestros amigos, andaban todos alebrestados, huyendo 
de aca para allá y juntandose de noche en el Prado para deliberar sobre el motivo de tal 
tempestad. 

El alcalde de corte era hombre de bien y activo, y por la letra del escribiente que puso 
el memorial presto dio con la anonimera, que confesó de plano la calumnia y el motivo, 
que era salvar a su marido, con nuestra ruina. Fue sentenciada a servir dos o cuatro años 
a las locas de Madrid, adonde murió. A los siete días de prisión fuimos todos puestos en 
libertad; pero como el comisario de San Francisco de Indias había ya dado parte al 
consejo de mi desaparición, fue necesario que yo le diese también cuenta de lo ocurrido. 
Por esto Cornide pasó al Sitio, se presentó a León y se quejó del deshonor que le 
resultaba. León preguntó con énfasis si yo también había salido bien. Tan mal concepto 
le habían hecho formar de mí los informes del arzobispo. A todos, en fin, se nos dio, de 
orden del rey, un certificado de nuestra inocencia, mandando que no nos perjudicase la 
prisión. 

Volviendo ahora a atar el hilo de mi narración sobre la venalidad de los consejeros, la 
prepotencia e intrigas de los agentes de Indias, considérese qué podría yo hacer, ¡pobre 
de mi!, bisoño, sin dinero, sin más agente, procurador ni abogado que yo mismo, contra 
la garulla veterana y rica del arzobispo de México lanzada contra mí. Esto era caer un 
cordero entre las garras de lobos. No conocí al agente del arzobispo, Rivera; creo que 
murió por ese tiempo; sino a Jacinto Sánchez Tirado, a quien el arzobispo pagaba 10 000 
reales anuales, y a Flórez, capellán de las Salesas, hermano del secretario del arzobispo y 
activo con sus cartas. 

Desde luego procuraron ganarme las tres llaves del consejo, que son el gobernador 
para lo extrajudicial, el fiscal y el secretario, que siempre es un covachuelo. Con informes 
ganaron al gobernador; pero aunque el fiscal es importantísimo, porque, como todos son 
corbatas en las salas de gobierno, todo pasa a él, no era posible corromper por ningún 
camino al señor Posadas. Ese demonio, decía Sánchez Tirado, no trata sino con su 
confesor carmelita. Me ganaron al secretario, que era don Francisco Cerda, hombre 
venalísimo públicamente y sin pudor, y muy corrompido. Cuando murió fue necesario 
casarlo con su concubina, en quien tenía hijos, y hacer restituciones al rey por algunos 
duplicados que se había apropiado siendo bibliotecario. Era camarista tal hombre y tenía 
voto en el consejo. Es muy necesario tener de su parte al secretario en salas de gobierno, 
porque o no da cuenta o la da cuando se le antoja, siempre por extractos hechos por él o 
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por los oficiales, y si tiene voto como Cerda, facilmente determina a los otros de su 
parte, como mas instruido en el asunto. 

Yo fui a verlo al principio y lo hallé enteramente ganado; me contestó con tales 
sandeces, que a no saber yo que era un hombre muy instruido, a lo menos en 
humanidades, lo hubiera tenido por un tonto fanático. Luego fui a ver al oficial mayor de 
la secretaría del consejo con un escrito, para que mi asunto pasara a la sala de justicia, 
respecto de que así lo había pedido el rey, y se trataba de la restitución de honor, patria y 
bienes. El oficial me respondió que no era menester escrito, pues habiendo mandado el 
rey que se me oyera en justicia, era de cajón que pasase a la sala de justicia. Pero ésta 
fue la primera y fundamental maldad que cometió conmigo Cerda, hacer que mi asunto 
quedase en las salas de gobierno, porque allí también dijeron él y otros que también 
estarían ganados, se me podía hacer justicia; como si fuese lo mismo poderla hacer que 
estar obligado a hacerla. Sólo los trámites judiciales pueden asegurar a uno la justicia, y 
en las salas de gobierno se puede declinar dando un corte gubernativo, como se hizo. 
Éste era el plan de Cerda, y que mientras corriese el expediente a su disposición, para 
servir con intrigas al soborno e iniquidades de los agentes. “Pase, pues, al fiscal”, dijeron 
los corbatas, y del fiscal pasaron los autos a mí para que me defendiese. 
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II 
DESDE QUE LOS AUTOS PASARON A MI PODER 
HASTA EL EXITO DEL ASUNTO 


Viendo yo que, segün los censores, nada habia reprensible en el sermön (aunque el 
arzobispo les hubiese levantado en su edicto el testimonio de haber hallado en él errores, 
blasfemias e impiedades), sino el haber negado la tradición de Guadalupe, dividi mi 
defensa en cuatro partes: Primera: que no había negado la tradición. Segunda: que lejos 
de eso, todo él estaba calculado para defenderla contra argumentos de otra suerte 
irresistibles. Tercera: que aun cuando la hubiese negado, no habría negado más que una 
fábula. No me ocupé mucho en probar esta parte. Los europeos ni acá ni allá creen tal 
tradición. Yo sabía que el expediente había de consultarse, o a Muñoz, que ya lo había 
impugnado, o a la academia, que lo había reconocido por fábula. Si yo hubiera querido 
sostenerla, hubiera pasado por un grandísimo mentecato. En la cuarta parte impugné la 
censura, el dictamen fiscal, la sentencia y el edicto del arzobispo, de que agregué al 
expediente un ejemplar, porque el que se envió de México con él, León lo había separado 
y enviado a las Caldas. Concluí pidiendo que pasara para informar a teólogos que 
uniesen a la teología el conocimiento de la historia; que se recogiese el edicto del 
arzobispo; se declarase nulo todo lo actuado por él; se me restituyese a la patria, a mis 
honores y mi biblioteca, indemnizándome de todos mis perjuicios y padecimientos. 

Volvió el expediente al consejo y al fiscal, quien pidió pasase a dictamen del doctor 
Muñoz, cronista real de las Indias, que era doctor en Teología y verdaderamente un gran 
teólogo; y lo hubiera dado magnífico a mi favor, porque ya estaba impuesto en los autos 
que leyó, y había aprobado mi defensa. Cerda lo retuvo todo en su poder, sin dar cuenta, 
hasta que murió Muñoz. Entonces la dio, y volvió al fiscal, quien pidió pasase a censura 
de la Real Academia de la Historia. Pero habiendo visto Cerda que si mi defensa pasaba 
a la academia, mi triunfo era seguro, la suprimió. Tampoco se pasó el edicto que yo 
había agregado al expediente, porque era demasiado disparatado, fanático y brutal para 
que no chocase a la academia. Sólo le pasó lo que era contra mí, como para obligarla a 
condenarme. Y tampoco le explicó la especie de dictamen o informe que se le pedía. 

Se me dirá: ¿y qué adelantaba el perverso secretario con todas esas supresiones, si yo 
podía informar de palabra todo a los académicos? Adelantaba, lo primero, embrollar y 
ganar tiempo; lo segundo, ya estaban tomadas las medidas para que yo no pudiese 
informar, obligándome a salir de Madrid, con lo que todo paraba, pues como tengo 
dicho, yo era mi único agente, procurador y abogado. 
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Para entender estas medidas es necesario saber que el conventillo de la Pasion, de 
Madrid, donde se hospeda a los dominicos forasteros, y se les da cara y malditamente de 
comer por su dinero, es una zahurda donde los procuradores de las diferentes provincias 
pagan a perpetuo asiento algunas celdas razonables. A mi, que no lo era, se me dio una 
celdilla donde me abrasaba de calor, me comian las chinches, no me dejaban estudiar las 
gallinas, y no podia trabajar en reposo para mi defensa, porque alli no se oia reloj y yo 
tenia que decir la misa de once y media cada dia en San Isidro el Real para ayudar a mis 
gastos. A todo se agregaba mi poca salud, cuando un americano muy pobre que deseaba 
le ayudase yo a pagar la casa y comer me vino a convidar con una muy buena, a corto 
precio, cerca de San Isidro. Acepté para mientras trabajaba mi defensa, y me fui alla, con 
licencia del prior. 

Aunque viviamos los dos bajo una puerta comün, nuestras habitaciones eran 
inconexas y enteramente independientes, sin que se supiese en la una lo que entraba o 
salía a la otra. Y dicen que a mi compañero lo visitaban algunas mujeres, lo que no era 
de extrañar, porque era ya muy antiguo en Madrid y tenia muchos conocimientos. 
Viéronlas entrar por la puerta común los agentes del arzobispo, que tenían puestas espías 
sobre todos mis pasos para ver si hallaban con qué desacreditarme ante el consejo, pues 
ya se sabe que en los tribunales españoles los artículos más impertinentes no lo son, y 
aun son decisivos en tribunales de gobierno, y dieron aviso a todos los alcaldes de 
Madrid, hasta a los de corte, para que nos cayesen de noche y resultase el escándalo que 
siempre resulta contra eclesiásticos en semejante materia. Por ahí se les procura hacer 
siempre el tiro para deshonrarlos. 

Seguramente los alcaldes no hubieran encontrado nada, porque nadie de fuera dormía 
en nuestras casas. Pero el haber venido la justicia a deshora a una casa de vecindario, ya 
daba qué decir y qué sospechar. Por fortuna, ningún alcalde hizo caso de los delatores; 
pero ellos lo supusieron, y supusieron a consecuencia un grande escándalo y alboroto, de 
que darían cuenta a los consejeros, pues tuvieron valor para ir a contárselo como positivo 
al señor fiscal Soto-Posadas, aun designándole el alcalde de corte que nos había 
sorprendido. Por la misericordia de Dios, este consejero era de los pocos que tienen dos 
orejas, y me lo envió a decir con un amigo mio, que estuvo después a hablarle por mi. 
Yo le respondí resueltamente: “Sírvase V.S. preguntar a dicho alcalde, y si ése o cualquier 
otro dijere que me conoce, siquiera que me ha visto, pida V.S. contra mí todo el 
expediente. Si dijeren que no, conozca V.S. a mis enemigos”. Por si acaso habían ido con 
igual calumnia a los demás consejeros, presenté escrito al consejo pidiendo que, si había 
alguna otra acusación contra mí, se me hiciese saber, para dar satisfacción. Se me 
respondió que no, porque éstos eran informes clandestinos y sin pruebas; pero los había 
habido e hicieron su impresión, especialmente después que vieron el atentado de los 
frailes, siempre bárbaros, entre quienes habían obrado. 


91 


Es el caso que el prior de la Pasión, con cuya licencia yo estaba en la calle, concluyó 
su trienio, y mientras se intrigaba en la nunciatura para reelegirlo, entrö a mandar el 
superior, especie de ente, entre los dominicos nulisimo, si es una vacante de poco 
tiempo; equivale a mandadero del prior y a macho de atar; por lo cual en todo el orden se 
infiere: superior, ergo tontus. Así, cuando empuñan por una casualidad el mando, no hay 
alcalde de monterilla que haga más alcaldadas; y es célebre la de uno que encaló la cuera 
de Santo Domingo de Segovia, toda salpicada de sangre del santo. Era puntualmente el 
de la Pasión un fraile desterrado de Toledo por el general mismo del orden, por 
alborotador. 

Yo, luego que concluí mi defensa, que era el motivo de estar fuera del claustro, me 
volví al convento. Y el superior, a quien habían ganado con sus informes los agentes, me 
dijo: “Esta noche iba a caerle a usted; pero ya que usted vino, manténgase preso, que 
tengo orden para hacerlo del gobernador del Consejo de Indias; y si no, pediré auxilio”, 
que hubieran dado los soldados, los cuales, instrumentos siempre del despotismo, lo dan 
ciegamente al que tiene nombre de prelado, así como los frailes, aunque lo que manda el 
prelado sea una iniquidad y no tenga autoridad para ello. Estuve un mes así, hasta que 
me ocurrió quejarme a mi pariente don Luis Tres-Palacios y Mier, ayuda de cámara del 
infante don Antonio. Éste habló a su compañero, hijo del señor Porlier, gobernador del 
consejo, a quien escribió, y respondió su padre que no había dado tal orden. El fin del 
superior en fingirla y tenerme preso era acordado con los agentes para hacerme salir 
fuera de Madrid, a fin de que no pudiese informar a los académicos, y de que cesase el 
pleito. 

Yo le pregunté al superior la causa de tenerme preso, y me respondió que porque yo 
no debía estar en Madrid, sino en Cádiz, conforme la orden que un año antes habia 
mandado León a Burgos, sin quererse hacer cargo que esta orden estaba contradicha por 
la orden con que el rey mandó se pusieran caudales para mi manutención en Madrid. 
Más había habido. El prior de la Pasión, instado de los agentes, había también querido 
hacerme marchar a Cádiz, si no le mostraba orden del Consejo de Indias, para estar en 
Madrid. Yo la pedí, y un escribano vino a intimarle por escrito que se estaba oyendo al 
doctor don fray Servando de Mier. Habiendo yo objetado al superior este oficio, 
respondió que no sería verdadero, pues se me daba Don. Como los frailes son en España 
de la ínfima canalla, les chocó esto mucho; pero el consejo me lo daba en atención a mi 
nobleza, demasiado autenticada con sólo el título de doctor mexicano. Los religiosos, por 
serlo, no renunciamos a nuestra nobleza nativa, ni a sus fueros, y el apóstol san Pablo 
objetaba a cada paso la suya contra las prisiones y atropellamientos. Si a los obispos 
frailes se les da Don, no es por obispos, sino porque haciéndoseles del consejo de su 
majestad, se les hace nobles. Pero en el reino de Nápoles, donde no lo son, cuando a 
fines del siglo pasado reconquistó su rey aquel reino, los obispos insurgentes fueron 
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ahorcados y a los nobles seculares se les cortó la cabeza. 

En fin: viendo lo que era la causa de mi reclusión, dije al superior que me iba a Cádiz, 
y luego tuve franca la puerta. Tomé asilo en la casa del señor doctor don José Yéregui, 
inquisidor de la suprema y maestro que fuera de los infantes de España, mi amigo y 
bienhechor, cuya mesa siempre tuve. Y, aunque sabiéndolo el superior, tuvo atrevimiento 
de ir a querer sacarme de allí, el inquisidor supo frustrárselo. Luego representé al 
consejo, pidiendo pasar a un conventillo que tienen los dominicos cerca de palacio, y lo 
concedió a petición fiscal. Ellos respondieron que tenían prohibida en aquel convento la 
virtud de la hospitalidad, y yo volví a representar al consejo pidiendo pasar al cuarto de 
Indias de San Francisco, respecto de que los franciscanos y los dominicos tienen 
obligación por sus leyes de hospedarse mutuamente, como si fuesen absolutamente del 
propio hábito. Y se me concedió, inhibiendo a los dominicos meterse en algo conmigo. 

Fui también a ver al señor Porlier, a quien su hijo me había recomendado, y ante 
quien había estado también a informar contra mí Flórez, capellán de las Salesas. El 
gobernador Porlier me dijo que ya había hablado con los señores de la cámara, que eran 
casi todos los que componían las dos salas de gobierno, para enviarme a México. A los 
cuatro años, pues, hubiera vuelto, si hubiese accedido. Pero yo le respondí con firmeza 
que no quería volver sin la restitución de mi honor, aunque me costase el pellejo. El 
gobernador suspendió por eso su diligencia. Yo me fundaba en la justicia de mi causa, 
porque no sabía que ésta es la que menos importa ante los tribunales, principalmente 
cuando se litiga contra un poderoso. Tarde he conocido con cuánta razón rebosa toda la 
Escritura Sagrada en castigos y amenazas contra los jueces que hacen acepción de 
personas, y conocen las caras en sus juicios, reciben dones, y con su peso hacen inclinar 
la balanza a favor de los poderosos. 

Luego supe lo que había pasado en la Academia de la Historia sobre mi asunto. 
Apenas le llegó, nombró tres teólogos para que le informasen. A saber: el padre maestro 
Risco, agustiniano, cronista real, continuador de la Historia eclesiástica de España, por 
Flórez; al padre maestro Sáez, benedictino, bibliotecario del duque de Osuna, y autor de 
varias obras sabias. Y al doctor Traggia, ex escolapio, cronista eclesiástico de Aragón, 
autor también de varias obras, bibliotecario y anticuario de la academia. 

El padre maestro Risco informó sobre lo que se había pasado a la Academia, esto es, 
los borradores de Borunda, mi sermón, el dictamen de los censores de México, y el 
pedimento fiscal con la sentencia del arzobispo; dictaminando que en cuanto a la 
tradición de Guadalupe, persistía la academia en su opinión de que era una fábula. Y en 
orden a lo demás dio cuenta de que el arzobispo, por haberla negado yo en un sermón, 
me había desterrado: que Borunda era un loco según los censores de México, quienes lo 
probaban con dos párrafos extraídos de su obra, que ciertamente sólo servirían, digo yo, 
para probar la mala fe y la malignidad de Uribe. 
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Borunda, para hacer ver el genio de la lengua mexicana, y como podia haberse 
engañado Torquemada en sus interpretaciones, traduce dos párrafos de este autor al 
mexicano, y luego de éste a la lengua castellana, letra a letra, o palabra a palabra. Ya se 
ve: sale una ensarta de desatinos por el diferente genio de cada lengua. Pero como replicó 
el doctor Traggia al padre Risco: tradúzcase a la letra, por ejemplo, el salmo 60, desde el 
verso, si dormiatis inter medios cleros, y saldrá un hato de dislates. Léase, digo yo, la 
traducción de Job del célebre maestro fray Luis de León, hecha literalmente del hebreo, 
y las más de las lecciones no parecen sino desvaríos ininteligibles, y nadie dirá por eso 
que David y Job estaban locos, o sus intérpretes. 

Dicho doctor Traggia, que en casa de Muñoz, de quien era amigo, estaba ya medio 
iniciado en mi pleito, se opuso al dictamen de Risco, diciendo que para una bagatela 
semejante como extractar muy por encima un expediente, no se habría pasado a la 
academia; que entendía haber puesto pleito el religioso al arzobispo; y lo que se quería 
era un dictamen no sólo histórico, sino más bien teológico. Replicaba Risco que eso no 
era propio de la academia mientras no se le expresase; y Traggia le decía que entonces 
inútilmente había nombrado tres teólogos para que le informasen. Hete aquí conseguido 
el intento de Cerda en haber suprimido mi defensa y el edicto del arzobispo, y no haber 
explicado a la academia la especie de dictamen que se le pedía. La dejó sin rumbo y en 
confusión, para dar tiempo al tiempo. 

El padre maestro Sáez dio un dictamen extenso, e informó que era una persecución 
evidente contra mí; que el proceso era claramente ilegal, y todo un enredo. Dedujo en 
sus propios términos las contradicciones en que habían incurrido los censores de México 
y el fiscal del arzobispo, los hizo ridículos ante la academia, que gustó mucho de su 
dictamen, y concluyó diciendo que si se hubiesen de desterrar todas las fábulas que se 
predican, quedarían los púlpitos desiertos. Notable conclusión que no chocó a la 
academia. 

Seguíase el doctor Traggia a informar; pero éste hizo presente a la academia que en 
los márgenes de los autos que se le habían pasado había algunas notas de diferente letra, 
que contradecían el texto. Y era que yo, para hacer ver que el primer sermón que 
entregué no habían sido apuntes, como decía el arzobispo, sino un borrador completo del 
sermón, llamé a su propio lugar con notas al margen los párrafos que en el expediente 
estaban dislocados. De esto concluyó Traggia que los autos habían estado en mi poder: 
¿dónde está, pues, su defensa? Aquí hay intriga necesariamente, y se trata de sorprender 
a la academia enviándole sólo lo que es adverso al religioso, para obligarnos a que le 
condenemos. Entró la academia en malicia con esto, y más con las disputas que en cada 
sesión se movían entre Risco y Traggia sobre varios puntos contenidos en la obra de 
Borunda. 

Uno de ellos, el más controvertido, era la predicación de santo Tomás en América, 
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que cogía enteramente de nuevo no menos a Risco que a la academia, porque en España 
sólo se trata con respeto a nuestro pais de las minas de oro y plata, y por alguna rara 
casualidad se suele encontrar un hombre como Muñoz, instruido en nuestras cosas. 
Muñoz sí me decía, aun sin haber leído cosa mía sobre el particular, que era probable la 
predicación de santo Tomás en América. Traggia me avisó de esta disputa; yo formé 
apresuradamente una disertación y se la llevé, con el padre Calancha y Boturini, únicos 
autores que sobre esto tuviese a la mano. Se impuso y dijo resueltamente en plena 
academia: “Es una vergúenza que teniendo por la institución de la academia el título de 
cronistas de Indias, no sepamos palabra de sus antigúedades. El doctor Mier me ha 
llevado una disertación digna de dar aquí lugar a su autor, y algunos libros sobre la 
materia, y aseguro a ustedes que si los españoles tuviéramos para la predicación de 
Santiago en España, la décima parte de las pruebas que los americanos tienen para la 
predicación de santo Tomás en América, cantaríamos el triunfo”. Con esto calló para 
siempre el padre Risco. 

La academia, con todo lo dicho sospechosa ya del fraude, determinó examinar en 
cuerpo el asunto, y mandó leer todas las piezas, comenzando por mi sermón. Contenían 
los autos el borrador que de él entregué primero, la copia que después entregué en 
limpio, y aun los apuntillos que también entregué dictados por Borunda, y mis borrones 
de ensayo. Pero en llegando a leer el pedimento fiscal, no lo acababan de creer. Pidieron 
se repitiese su lectura, y se llegó a leer en diferentes sesiones hasta cinco veces, porque 
conforme se presentaban de nuevo algunos miembros que antes no habían concurrido, 
era necesario leérselo porque se resistían a dar crédito. El mismo asombro ocupaba 
siempre a la academia, y se quedaban en silencio mirándose unos a otros, hasta que 
alguno exclamaba: ¿en qué fundaría este hombre tal pedimento? ¿Y dice que por piedad 
y clemencia quería que ahorcasen al religioso? Porque sólo eso faltaba. 

Mientras todo esto pasaba en la academia, que se ocupó de la discusión unos ocho 
meses sin tratarse casi de otra cosa en cada sesión, supliqué al doctor Traggia detuviese 
su dictamen hasta que el consejo resolviese sobre el pedimento que interpuse. En él 
suplicaba se mandase pasar a la academia mi defensa, pues haberle pasado sólo lo que 
me era contrario era querer obligarla a que me condenase; que se le pasase el edicto del 
arzobispo, que para eso había agregado a los autos, y era puntualmente contra el que 
reclamaba con más fuerza, como contra un libelo infamatorio prodigado con furor: que 
se expresase a la academia diese su censura no sólo histórica, sino teológica, pues era la 
que más me interesaba para contrarrestar el dictamen teológico de los censores de 
México, y vindicar mi religión, atacada públicamente. Y en fin, di noticia que el rey había 
mandado agregar al expediente la disertación del cronista Muñoz, y no parecía en él. El 
fiscal se la hizo soltar a León, y pidió conforme en todo a mi demanda. Ejecutose, y pasó 
lo entregado de nuevo de la academia a sus tres teólogos, nombrados por el mismo orden 
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anterior. 

El padre Risco retractö su dictamen, que puso enteramente a mi favor contra el 
arzobispo. Y en orden a la tradición de Nuestra Señora de Guadalupe, dijo que no sólo 
era fábula, sino que había visto que todos los libros pertenecientes a ella estaban llenos 
de superstición, por lo cual pedía que se mandaran quemar, o a lo menos se encerraran 
en una caja, donde jamás les volviese a dar la luz. El padre Sáez dijo que nada tenía que 
añadir de substancia, pues ya él había conocido que todo era una maniobra de iniquidad 
y una persecución evidente. El doctor Traggia, luego que se le pasaron las últimas piezas, 
expuso a la academia que mi defensa era digna de leerse ante ella y no le incomodaría, 
porque estaba escrita como una disertación, en buen orden y estilo. Se leyó entera en dos 
sesiones, y se aplaudió. Sólo dijeron algunos a su conclusión que pedía poco para 
tamaños agravios, pues yo, considerando lo que al cabo podría conseguir contra la 
prepotencia del arzobispo, sólo pedía que se declarase injusto y nulo todo lo actuado en 
México, se prohibiese el edicto del arzobispo, que me indemnizase en honor, patria y 
bienes. Mi provincial y los censores habían ya muerto. 

Se mandó leer también el edicto, y cuando la academia lo oyó, la indignación los 
transportó hasta tratar al arzobispo de ignorante, fanático e indigno de su plaza. Llamó al 
edicto libelo infamatorio, atestado de superstición, disparates, calumnias y necedades. Se 
hubiera muerto Haro de confusión y vergúenza si hubiese oído a la academia. 

Faltaba ya sólo que el doctor Traggia informase, e informó muy extenso. Hizo 
presente que Borunda había escrito en obsequio a la real orden expedida a instancia de la 
academia, movida por Muñoz para que se escribiese en América sobre sus antigüedades; 
y le defendió diciendo que si habia en su obra delirios, éstos se hallan en las de todo 
anticuario, que a fuerza de meditar sobre materias de adivinanza, llegan a encalabrinarse 
de visiones; pero que estos yerros suelen conducir a grandes verdades. Analizó mi 
sermón y demostró que su sistema era el único arbitrio, si lo hubiese, para evadir los 
argumentos contra la tradición de Guadalupe; y no se podía negar que el medio 
inventado por Borunda de convertir la imagen de Guadalupe en jeroglífico mexicano para 
sostener lo milagroso de su pintura, era muy ingenioso y único. 

Que absolutamente nada había en el sermón digno de censura teológica, y lo que 
sobraba en la que dieron los censores mexicanos era malignidad e ignorancia de 
escolasticones hipotéticos y consecuenciarios. Y que la real orden en que se había 
fundado, puesta en favor del Pilar contra el célebre doctor Ferreras, no la había hecho 
ningún honor, ni al que la sacó, ni al que la puso. En orden al edicto se explicó como la 
academia y dijo que el verdadero delirante, escandaloso y delincuente, era el arzobispo; 
su edicto un libelo infamatorio, su fiscal un malvado, nula sobre mí la jurisdicción, y su 
sentencia una atrocidad y un absurdo. Todo una maniobra de las pasiones y una 
persecución injustisima. Que el edicto, en fin, se debía prohibir, indemnizarme como yo 
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pedia y prestarme la protecciön de las leyes. 

Este dictamen fue el que aprobó y adoptó la academia, y se encargó la redacción de 
su voto al doctor Arnán, fijando por puntos sobre qué debía girar: 1° Que aunque la 
tradición de Guadalupe era una fábula en sentir de la academia, el doctor Mier no la 
había negado.—2° Que en ningún caso habia en su sermón cosa alguna digna de censura 
o nota teologica.—3° Que el edicto era un libelo infamatorio, lleno de falsedades y de 
superstición, parto indignisimo de un prelado, y debía prohibirse y recogerse.—4° Que 
todo lo actuado en México era ilegal e injusto; que el arzobispo había excedido todas sus 
facultades y todo no era más que una maniobra de la envidia y otras pasiones; que el 
orador, a consecuencia, debía ser indemnizado en honor, patria, bienes, padecimientos y 
perjuicios, como pedía, poniéndole bajo el escudo de las leyes contra sus perseguidores. 

El doctor Arnán, que había participado la indignación de la academia contra el 
arzobispo, puso su voto con fuego, y al arzobispo verdaderamente a los pies de los 
caballos. De suerte que al irlo a firmar los académicos, uno de ellos, tal vez influenciado 
por los agentes de Haro, expuso que aunque todo aquello era verdad y sentir de la 
academia, se reflexionase que hablaba un cuerpo entero contra un arzobispo todavía 
vivo, y sería bien moderar las expresiones, diciendo, por ejemplo, del edicto, en lugar de 
parto indignísimo de un prelado, parto indigno, y a ese tono rebajando otras semejantes 
expresiones. Con lo que se podría firmar en la siguiente sesión, que se tienen cada jueves 
por la tarde, si no hay alguna cosa que exija sesiones extraordinarias. Así se hizo, y 
enviado el voto al consejo, pasó al fiscal. 

Éste, no sólo apoyó con energía todo el dictamen de la academia, sino que pidió que 
a costa del consejo se imprimiese la disertación de Muñoz, porque no había visto cosa 
más bien escrita, y la religión exigía que se desterrasen las fábulas, que no se debían más 
tolerar desde que atraían tan perniciosas consecuencias al prójimo. Si Muñoz hubiese 
vivido, hubiera mejorado su disertación con las luces que yo le di, pues me dijo que aún 
le faltaba la última mano, y esperaba a dársela cuando la academia la pidiese para su 
impresión, decretada según el turno de sus memorias. El fiscal, además, haciéndose 
cargo que ya yo llevaba entonces seis años de destierro y trabajos, pidió más que yo. Y 
no sólo que se recogiese el edicto, sino que se reprendiese y multase al arzobispo, se me 
restituyese a la patria con todo honor a costa del erario, se me reinstalase con todos mis 
honores y bienes y se me indemnizase de todos mis perjuicios y padecimientos. 

Era de admirar cómo los agentes del señor Haro, atónitos, corrían de consejero en 
consejero para conjurar el golpe; pero ellos les respondían que en salas de gobierno, 
donde no se da cuenta sino por extractos y sin forma de juicio, era imposible resolver 
contra el fiscal y los peritos y tales peritos como la Academia Real de la Historia. “Eso 
dice el padre Mier —replicaban los agentes—, y que no le importa ni se le da del 
consejo.” Y yo no decía tal. No dejé, sin embargo, de querer hablar a algún consejero; 


97 


pero no se me daba entrada. Aun a los principios del negocio, alguno que me habia 
recibido bien no me admitió segunda vez, y preguntando yo a sus criados la causa de esta 
esquivez, me respondieron que habia estado alli Sanchez Tirado. Tanto es el influjo y 
valimiento de los agentes de Indias cuando tienen dinero. Ya tengo contado cómo el 
arzobispo, a los dos años, asombrado con las muertes del provincial de Santo Domingo y 
los censores, dio orden a Sánchez Tirado para que dejara al padre Mier, o mierda; pero 
decía el agente que lo hacía de oficio, porque no se le encargaba otro asunto, y en algo 
había de ganar los 10 000 reales que le daban anualmente. 

En efecto: a pesar de mis diligencias, logró paralizar el asunto más de un año, 
ganando al secretario del consejo, lo que es de extrañar siéndolo Porcel, porque Cerda 
había muerto, y aquél me había favorecido siendo oficial mayor del Ministerio de Gracia 
y Justicia, por lo tocante a Indias. Pero, lo primero, también había muerto Muñoz, su 
amigo y mi protector. Lo segundo, había yo ya perdido el crédito para con él desde que 
supo que no había negado la tradición de Guadalupe, lo que, a su juicio, sólo era de un 
mentecato. Lo tercero, estaba para casarse, necesitaba dinero y los sueldos eran 
cortísimos. Se vendió, y no pude conseguir que diera cuenta hasta que murió el 
arzobispo; incontinenti la dio de proprio motu, estando ya bien ganados y mal 
informados de mí los consejeros, éstos dieron entonces un corte gubernativo digno del 
Consejo de Indias, en el estado en que se hallaba. 

Se resolvió que se me haría justicia, conforme pedían la academia y el fiscal; pero 
que aún no era tiempo (después de seis años), y prescindiendo de si la tradición de 
Guadalupe era fábula o no, pasase al convento de dominicos de Granada, o más bien al 
de Salamanca, teatro digno de mi talento, en lo cual no se me hacía agravio, pues era 
religioso y se me mantendría a costa de mi provincia. Aunque todo era en lo actuado a 
mi favor después de habérseme oído, con este corte gubernativo empeoré de suerte, 
porque antes tenía por orden real libertad para elegir convento a mi gusto y ahora se me 
quitaba. ¿Qué importaba el prescindir de si era fábula o no la tradición de Guadalupe, si 
constaba que yo no la había negado, y que aun cuando la hubiese negado, el arzobispo 
no tenía jurisdicción en mí, su sentencia era nula y contraria al patronato real? Y ¿no se 
me hacía agravio en mantenerme desterrado a dos mil leguas de mi patria, después de 
seis años de prisiones injustas y tantos atropellamientos, con mi honor perdido en la 
materia más delicada y grave, confiscada mi biblioteca, que bien valía mil duros, y mis 
utensilios, perdida mi carrera en mi provincia, mis privilegios en ella, la renta de mi borla, 
y otras obvenciones de mi orden que me daban de entrada anual más de mil pesos 
largos? Entrad, cerdos, gritó, desesperado, un pastor de marranos, que largo tiempo se 
habían resistido a enfilar para la zahúrda, entrad como entran los jueces en el infierno; y 
se precipitaron todos de tropel a la puerta, entrando hasta unos sobre otros. 

Y ¿qué me quedaba que esperar en el ministerio, adonde la resolución del consejo 
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debia subir para ser confirmada o revocada, si estaba de oficial mayor mi enemigo 
inexorable León, aunque el oficial de la mesa de México, don Zenón, envió un excelente 
extracto de los dictámenes de la academia y el fiscal? No obstante me trasladé al sitio real 
del Escorial y hablé al rey, montando atrevidamente contra todos los obstáculos y 
órdenes, arriba de la escalera, para ver si podía sacar mi asunto de la Secretaría de 
Gracia y Justicia a la primera de Estado, adonde efectivamente el rey envió el memorial 
que le presenté, y don Zenón también copia del informe que había enviado a la 
Secretaría de Gracia y Justicia. Hablé al ministro de Estado, Urquijo, y nada pude 
conseguir, porque dijo que el asunto estaba ya terminado. 

Viéndome irremediablemente en manos de León y sabiendo que éste no se movía por 
otro resorte que el del interés, escribí al oficial mayor de la tesorería general del rey, que 
era mi amigo, me recomendase a León; recomendación fuerte, porque lo necesitaba para 
que le pagase el sueldo en metálico y no en vales, que perdían muchísimo. León se puso 
hecho un demonio, diciendo que yo lo era, pues lo había cogido por un amigo a quien no 
podía negarse. Aparentando, pues, servirlo sin desairar al consejo, puso la orden “como 
parece al consejo: pero no se le puede detener en España más de cuatro años”. Eran 
puntualmente los que faltaban de los diez mandados por el arzobispo, y lo que quería en 
todo caso era hacerme cumplir su sentencia, para sacar airosos a sus agentes. 

No que él pensase en cumplir la orden. Su plan era eludir la recomendación, 
aguardando otros incidentes del tiempo, y sobre todo de los informes reservados de los 
frailes, que, enemigos siempre unos de otros y envidiosísimos, gustaban darlos malos. Ya 
se verá que ésta era su intención cuando se cumplan los cuatro años. Desde la conquista 
es política constante de nuestro gabinete tener fuera de América todo hijo suyo que 
sobresalga y atraiga la atención de sus paisanos. Si se encuentra pretexto se le detiene en 
calidad de castigo. Si no, se le da cualquier empleíto. Por eso, habiendo observado por 
las elecciones de electores y diputados para las cortes quiénes tenían estimación e influjo 
en América, los hicieron marchar para España bajo diferentes pretextos, y a nadie han 
permitido volver. Los antiguos diputados han ido a las prisiones y a los conventos; a los 
nuevos se les ha empleado, quitándoles los empleos mejores que tenían en América. En 
el capítulo siguiente se verá lo que hice. 

Pero quiero concluir éste con la noticia de un servicio que hice a mi patria, 
Monterrey, estando en Madrid, para que se verifique que no hay mal que por bien no 
venga. El señor obispo Valdés era hombre temeroso, y habiendo tenido un pique en 
Monterrey determinó mudar la mitra a la villa del Saltillo, para lo cual envió al consejo, 
con acuerdo de los canónigos, siempre esclavos complacientes de sus prelados, un 
informe en que daba mil ventajas al Saltillo sobre mi patria, aunque de ninguna manera 
es comparable. Y lo hubiera logrado sin mí y el conocimiento que teníamos de México el 
fiscal Posadas y yo. Encontrándome en el Prado me contó la solicitud del obispo para 
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que le informase sobre los males que decia de mi patria. Yo los rebati, y dye creia que la 
ciudad habia también puesto informe contrario al del obispo. “Lo habran sacado del 
correo —me respondió— porque aqui todo se hace.” Yo le dije que avisaria a la ciudad 
para que me enviase otro, si me hacia favor de detener el expediente en su poder. 
Convino, y yo avisé a mi hermano don Froilán de la pretensión del obispo y de los 
puntos que nos objetaba para que reuniese al instante el ayuntamiento y enviase el 
informe correspondiente, que llegó efectivamente, y frustró los planes del señor Valdés. 
Si aún existe, pues, la catedral en mi patria, a mí se me debe. Ahora sigo la narración de 
mis aventuras. 
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IV 
DESDE QUE SE CONFIRMO MODIFICATIVAMENTE 
LA RESOLUCION DEL CONSEJO HASTA MI LLEGADA A PARIS 


Seguramente no pensé ya en obedecer la iniquidad del consejo ni los caprichos de Leon, 
que tampoco pensaba sino en ganar tiempo. Prometerme hacerme justicia después de 
haberme hecho cumplir la sentencia del arzobispo era una burla. Pero no tenia dinero 
para subsistir. El consejo, a consecuencia del decreto real, pasó orden al apoderado de mi 
provincia para que me proveyese de lo necesario en Salamanca y dispusiese mi viaje, 
dándome a mí el dinero necesario para el gasto. Yo, para recoger este socorro, me puse 
de acuerdo con un calesero, que se presentó conmigo al apoderado; hice a la madrugada 
del día siguiente semblante de partir, abandoné mi celda del cuarto de Indias de San 
Francisco, recibí del apoderado una onza de oro y me oculté. Pero el calesero fue más 
vivo; descubrió mi alojamiento y me exigió el dinero, que me dijo le pedían. ¿Cómo le 
podían pedir lo que no le habían entregado? De miedo, sin embargo, que me descubriera, 
le di 12 duros, que era lo que me restaba, al cabo de cuatro días. Seguramente se los 
cogió, pues dijo al apoderado que yo, diciéndole que iba a practicar cierta diligencia, lo 
había hecho aguardar todo el día; lo que supe porque después León me echó en cara su 
mentira. Ésta es la única intriga que he intentado en esta vida, y me salió tan mal como 
se ha visto. Mi candor excluye todo fraude. En vano mis amigos me han exhortado 
siempre a tener un poco de picardía cristiana, como ellos decían. No está en mi mano 
tener malicia. 

Me mantuve oculto con el auxilio de algunos americanos, indeciso sobre mi destino, 
cuando supe que el consejo había consultado a la covachuela lo que se debía hacer de mí 
en cogiéndome, y que León, para ensañar contra mí al ministro Caballero, le había dicho 
que yo lo quería matar. ¡Pobre de mí, que cuando hay hormiguitas en el camino, voy 
saltando para no despachurrar sus figuritas! Para salvar la mía, que al cabo no podía 
ocultarse largo tiempo, tomé una mula y partí para Burgos, a ver si entre los amigos que 
allí tenía podía juntar algún dinero y entrar en Francia. Todo lo que conseguí fue una 
onza de oro, y a los dos días determiné marchar a Agreda, donde estaba un clérigo 
francés contrabandista, que también era mi amigo, para que me auxiliase con más dinero 
y arbitrios para penetrar por Francia y llegar hasta Roma, con el objeto de secularizarme. 
Mientras tuviese el hábito no me cabe duda que estarían jugando a la pelota conmigo, 
porque como se mira a los frailes en España con el último desprecio, como a las heces 
del pueblo, su honor no importa nada, y cuanto mal se les haga se considera como buena 
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presa. Toda la dificultad para archivar a uno en cualquier destino consiste en los medios 
de proveer a su manutenciön, y teniendo provincia a quien mandar que se los dé, los 
opresores quedan expeditos. 

A tiempo que yo iba a montar para tomar el camino de Agreda, sobrevino el alcalde 
mayor de Burgos al meson. Se estaba entonces en mucho recado sobre pasajeros por la 
peste que reinaba en Andalucia, y como el maldito mesonero vio que yo no salia mas 
que de noche, porque era muy conocido en Burgos, habia dado parte de que yo era 
sospechoso. Yo me corté creyendo alguna requisitoria; mi temor y mis respuestas 
hicieron entrar al juez en sospechas, se echó sobre mis papeles, encontró la orden del 
consejo para ir a Salamanca, y mientras avisaba a la corte me envió al convento de San 
Francisco. Yo, al salir para éste, le di al mozo que me había traído de Madrid la onza de 
oro, y le dije que no se fuese, porque yo saldría de San Francisco por la noche y nos 
iríamos a Agreda. Él lo contó al alcalde, y éste me mandó poner preso en una celda de 
dicho San Francisco. Como yo era tan estimado en Burgos, el escándalo fue inmenso. 

Al día siguiente un religioso se me brindó para sacarme, tirándome por la ventana a 
un corredor de arriba. Pero yo no lo admití, porque siempre cándido y animal, no 
acababa de conocer a León, y creía que se contentaría con hacerme llevar a Salamanca, 
habiendo yo declarado ante el alcalde que sólo había venido a Burgos de paso, para 
recoger algún dinero con que poner allá mi celda y proveerme de utensilios. Mas el fiero 
León, que me volvió a ver entre sus garras, volvió a su tema de hacerme cumplir a la 
letra la sentencia del arzobispo, y mandó poner orden de llevarme a las Caldas y 
sepultarme allí en un calabozo los cuatro años que faltaban para cumplir aquélla. 

El covachuelo de la mesa confió el secreto a don Juan Cornide, mi amigo, y éste me 
dio la noticia por medio de un comerciante de Burgos que me entregó la carta, a pesar 
del guardián del convento, que me interceptaba la correspondencia, porque los frailes no 
hacen escrúpulo sobre esta materia. Un golpe de rayo paralizó por cuatro horas mis 
potencias y sentidos. Pues vamos a perderlo todo, dije yo en reviniendo, es necesario 
aventurarlo todo; y comencé a arbitrar los medios de escapar. Mi primer pensamiento fue 
echarme a volar con el paraguas, cuyas puntas llegué a atar, hasta el fondo de un patio 
formado por un cuadro de tres Órdenes de celdas, donde se veía una puerta. Pero era 
mucha la altura; debían recibirme abajo unas piedras enormes, y podría tener mi vuelo el 
éxito de Simón Mago. Recurrí al religioso que me había ofrecido sacar al principio, y ya 
tuvo miedo, habiendo visto la diligencia con que se me guardaba, sucediéndose los frailes 
de día y noche a hacer centinela. Pero me sugirió que podría descolgarme con el cordel 
que formaba el catre de mi cama. 

Con él atado de la ventana comencé a descolgarme en el punto de media noche, hora 
en que el fraile centinela se retiraba con ocasión de los maitines; y mientras hubo 
ventanas en qué estribar, bajé bien; pero después, con el peso del cuerpo las manos se 
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me rajaron, y sin saber de mi bajé mas aprisa de lo que quisiera. Cuando por lo mismo 
pensé hallarme hecho tortilla en el suelo, me hallé a horcajadas en la extremidad del 
cordel, que estaba doblado. Acabé mi volateria todo averiado, y me entré por una puerta 
que daba a un corral, cerrada, pero con una rajadura por la cual me colé con trabajo. 
Trasmonté el corral y corrí hasta un cuarto de legua de Burgos, donde está el hospital de 
los comendadores del rey, los cuales me ocultaron aquel día. 

Allí colgué los hábitos por necesidad, y con una bolsa de cazador provista de algún 
matalotaje y ocho duros, salí a las ocho de la noche con dirección a Madrid, en el coche 
de San Francisco, como dicen. Sería largo contar los trabajos que pasé descansando de 
día, caminando de noche, echándome fuera del camino a cada ruido que oía, 
debatiéndome con los perros que en batallones ocupan los pueblos, y temblando de los 
ladrones que, capitaneados por Chafaldin, desolaban a Castilla la Vieja. Éste era mi 
primer ensayo de caminar a pie, y mis pies y piernas se hincharon de manera que 
después de dos noches de camino, tardé casi un día en andar una legua, hasta llegar a un 
pueblo tres leguas distante de Torquemada, donde me puse a llorar. Compadeciose de mí 
un arriero que iba para esta villa, me puso sobre un borrico y me llevó a alojar a casa de 
un buen hombre, su bienhechor. 

Éste, por mi dinero, me dio una mula con un muchacho que me condujese hasta 
Valladolid. En el camino nos encontramos algunos que iban para Burgos, y dijeron: “Ése 
es el padre que estaba en San Francisco”, lo que me hizo apresurar el paso, pues por 
ellos se podría saber mi derrotero en Burgos y alcanzarme una requisitoria. En Valladolid 
me hospedaron dos estudiantes, mis antiguos discípulos de elocuencia en Burgos, y 
teníamos la precaución de que los días en que llegaba el correo de aquella ciudad, yo me 
salía al campo por si había alguna novedad en la mañana, hasta que ellos me iban a 
avisar para venir a comer. Allí supe que León había pedido a Burgos todos mis papeles 
que el alcalde me tomara, y eran los principales que llevaba conmigo; los demás habían 
quedado en Madrid en mi baúl. Ése fue siempre un empeño de León: quitarme mis 
papeles y documentos, para atacarme después desprovisto, o hallar alguna materia para 
acriminarme. Allá se tienen mis títulos de Órdenes, de mis grados, mi defensa, etc.; y no 
los puso en la secretaría, porque yo encargué después a don Zenón que los buscase, y no 
estaban en ella. 

Después de haber descansado ocho o diez días en Valladolid proseguí mi viaje, 
siempre en calidad de clérigo francés emigrado, sobre un carro catalán, carruaje 
incomodisimo que me estropeó el juicio. En llegando a Madrid me fui a casa de don Juan 
Cornide, que vivía junto con Filomeno, hoy fiscal de La Habana, de donde es natural. 
Me avisaron que León, furioso de que hubiese escapado de sus garras la presa, había 
mandado arrestar todo el convento de San Francisco, de Burgos; pero el alcalde mayor 
había informado que los religiosos le hicieron ver mis manos estampadas con sangre en la 
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pared, lo que probaba que mi fuga habia sido sin su cooperaciön. Igualmente hallé que 
León había mandado poner requisitorias contra mi por toda España. ¿Se creerian 
atentados semejantes? ¿No se juzgaría, a vista de estos escándalos, que yo era algún 
asesino, salteador de caminos o reo de lesa majestad? Como tal me acusó después León, 
únicamente fundado en que el arzobispo informó que había sido procesado por dos 
virreyes, aunque tenía León en su poder la carta en que el conde de Revillagigedo 
desmentía al arzobispo. Ya se supone que todo no era más que una maldad de este inicuo 
covachuelo. 

El de México, don Zenón, me envió a avisar que de propósito había dejado sin 
requisitoria la Cataluña, para que por allí pudiera escapar a Francia; pero por allí 
carecería yo absolutamente de arbitrios. La falta de dinero era la que me ponía en los 
mayores peligros. Mi buen hermano don Froilán, que de Dios haya, no cesaba de escribir 
desde Monterrey que allá no se encontraban libranzas para España; pero que en ésta 
tomara yo dinero y librase contra él a letra vista. Mucho más difícil es hallar quien dé 
dinero en España para recibirlo en América; y en tiempo de guerra, que hubo casi 
siempre con Inglaterra desde que fui a la peninsula, es casi imposible. España vive de la 
América, como Roma de las bulas; y en cuanto se dificulta el transporte marítimo, no se 
encuentra allí sino hambre y miseria. El obispo de La Habana, Espiga, para venir 
entonces a su obispado, para donde una orden a rajatabla le hizo partir por jansenista y 
amigo de Urquijo, se habilitó tomando el dinero a doscientos por cien. ¡Cómo yo había 
de hallar dinero! 

Por el lado de Navarra tenía el arbitrio del clérigo francés contrabandista que estaba 
en Agreda. Éste también era amigo de don Juan Cornide, quien tenía por allí relaciones, a 
causa de estar su hermano don Gregorio de provisor en Francia. Habló, pues, para 
transportarme con unos arrieros de Agreda, y él y Filomeno me sacaron por la puerta de 
Fuencarral, en un coche-simón, haciendo gran algazara al pasar por ella, para desvelar a 
los guardias toda sospecha. A un cuarto de legua me entregaron a los arrieros, que ya 
llevaban mi baúl, en calidad de clérigo francés emigrado; y para suplir mis títulos, etc., 
me dio Cornide los del difunto doctor Maniau, de quien fue albacea, y me convenían en 
todo por ser de mi edad y graduación. Montó en un mulo el nuevo Maniau, y a la noche 
fuimos a posar en el mesón de los arrieros, extramuros de Alcalá de Henares. 

A las ocho de la noche me asustó un tropel, y eran los mismos Cornide y Filomeno, 
que habiendo obtenido de don Zenón una copia de la requisitoria, venían a mudarme de 
señas. En efecto: me transformaron diabólicamente, hasta ponerme con piedra infernal 
un lunar sobre la nariz y otro sobre el labio superior. No me habría conocido la madre 
que me parió. Y con todo, respecto de que León decía en la requisitoria que era bien 
parecido, risueño y afable, me exhortaron a ponerme taciturno, triste y feo. Por eso yo, 
en divisando guardias, torcía los morros, y me ponía bizco, y ejecutaba a la letra el 
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ultimo grito del ejercicio portugués: “poner las caras feroces a los enemigos”. Sin 
embargo, no nos atrevimos a entrar por la puerta de Agreda, donde habia dos 
requisitorias: la del gobierno y otra del alcalde mayor de Burgos; y el arriero por un 
portillo me llevó a su casa. 

Era uno de los confidentes de mi clérigo contrabandista, y éste vino a verme. Le 
entregué mi baúl, que aún tiene en su poder, y él me entregó a otro confidente suyo para 
que me condujese a Pamplona, recomendado a una casa de comercio francesa que yo 
también conocía, para que me introdujera en Francia. Al salir de Aragón para Navarra vi 
las extravagancias despóticas y ruinosas de España, pues se hace un registro más riguroso 
del dinero que uno lleva de reino a reino que en las fronteras. Aunque todo mi equipaje 
se reducía a un saquillo de ropa, que derramaron los guardias por el suelo, y a ocho 
duros que llevaba registrados, pasaron también con una lezna el forro de mi brevario, por 
si llevaba allí algún oro. 

Llegué a Pamplona cuatro días después de haber llegado Urquijo preso a su 
ciudadela, y del mesón me fui a casa del comerciante francés. “No vuelva usted a la 
posada —me dijo — porque acaban de prender a dos, creyendo que son usted y Cuesta, 
el arcediano de Ávila, fugitivo por la docta pastoral que puso y publicó su obispo.” Éste 
era el tiempo crítico de la persecución levantada por Godoy (llamado en un breve de 
Roma por eso columna de la religión) contra los jansenistas. Así se llaman en Europa 
todos los hombres sólidamente instruidos en la religión y amigos de la antigua y legítima 
disciplina de la Iglesia. 

Inmediatamente hizo llamar mi francés a un arriero que había llevado muchos 
clérigos a Francia por encima de los Pirineos. Vino con su mula, y siguiéndola, salimos el 
comerciante y yo, repartiendo él a los guardias algunas pesetas. Monté al cabo del Paseo 
de la Taconera, y nos encargó que aquella noche nos internáramos todo lo posible en los 
Pirineos, como lo hicimos, caminando hasta las dos de la mañana, en que llegamos a 
Hostiz, helados de frío. Otro día atravesamos el valle de Bastan, y al tercero dormimos 
en Cincovillas, desde donde se ve el mar, a Bayona y a todos sus alrededores, 
blanqueando en el campo como una vacada. No estuve muy contento en la posada, 
porque allí estaban los guardias y tenían la requisitoria; pero el informe del arriero, muy 
conocido, de ser yo clérigo francés, lo que confirmaban mi fisonomía y pelo, mis lunares 
y el acento mexicano (que ellos decían ser extranjero, y que en Andalucía hace pasar a 
los mexicanos por portugueses o castellanos, y en Castilla por andaluces) me pusieron en 
salvo. 

A otro día pasamos por Ordaz, último lugarcito de España por aquel lado, y mi afán 
era saber dónde era la raya de Francia. “Ésta es”, me dijo el arriero, señalándome un 
arroyito muy pequeño y somero. Lo pasé, me apeé y tendí de bruces en el suelo. “¿Qué 
hace usted?”, me dijo él. “He pasado el Rubicon —le respondi—; no soy emigrado, sino 
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mexicano, y no traigo sino este pasaporte (era el de Maniau) de México para Espana.” 
“No importa —dijo—; los gendarmes no entienden castellano, y en viéndolo tan grande 
le quitarán a usted el sombrero como a un gran personaje.” Y así fue. 

Dormimos en Añoa, primer lugar de Francia; esto es, de los vascos o vizcaínos 
franceses, porque Vizcaya es parte de España y parte de Francia, y de una y otra vienen 
a América como españoles, así como de la Cataluña francesa y española. A otro día, para 
entrar en Bayona, que es plaza murada, el arriero me hizo apear, y que fuera a entrar 
confundido con la gente del paseo público, donde por primera vez vi los coches tirados 
por bueyes. Fue inútil esa diligencia porque el guardia me extrañó a causa del vestuario, y 
de ir con botas y todo cubierto de polvo del camino. Me llevó a la municipalidad, donde 
presenté mi pasaporte mexicano, y como no lo entendieron, me dieron mi carta o boleta 
de seguridad. Todo esto era muy necesario en aquel tiempo por las turbulencias, aún no 
bien apagadas, de la república. Todavía lo era, aunque gobernada por cónsules, siendo 
Bonaparte el primero. Aquel día era Viernes de Dolores del año de 1801. ¿Qué hacer 
para vivir, especialmente siendo yo muy pundonoroso, conforme a mi nacimiento, e 
incapaz no sólo de pordiosear, sino de manifestar mi miseria? Sufría tragos de muerte, y 
no los hubiera pasado si fuese libertino. Una casualidad me hizo entrar, sin saberlo, en la 
sinagoga de los judíos del barrio de Sancti-Spiritus. Se estaban cantando los Salmos en 
castellano, y se predicó en castellano. Todos los judíos de Francia y casi toda Europa, 
excepto Alemania, son españoles de origen, y muchos de naturaleza; porque yo los veía 
llegar a Bayona a circuncidarse; todos hablan español, hombres y mujeres; en español 
están sus Biblias, en español todos sus rezos, y tienen sobre esto tal etiqueta, que 
habiéndose casado en Bayona un judío alemán que no entendía español, aunque el 
contrato matrimonial se le puso también en hebreo para que lo entendiera, se le leyó 
primero en castellano, y éste fue el que firmó. Y aún conservan en todo las costumbres 
españolas, como también son los que principalmente comercian con España, por la cual 
todos han paseado. La causa de tanto empeño en conservar todo lo español es porque 
dicen que los que vinieron a España enviados por el emperador Adriano son de la tribu 
de Judá. 

Entré yo puntualmente a la sinagoga, a otro día de haber llegado, y era puntualmente 
la Pascua de los ázimos y el cordero. El rabino predicó probando, como siempre se hace 
en esa Pascua, que el Mesías aún no había venido, porque lo detienen los pecados de 
Israel. En saliendo de la sinagoga todos me rodearon para saber qué me había parecido el 
sermón. Ya me habían extrañado, porque yo llevaba cuello eclesiástico, y porque me 
quité el sombrero, cuando al contrario todos ellos lo tienen puesto en la sinagoga, y los 
rabinos que eran de oficio, un almaizal además sobre la cabeza. El mayor respeto en el 
oriente es cubrirse la cabeza. Sólo en el cadí o conmemoración de los difuntos, que 
entona siempre un huérfano, se suelen descubrir las cabezas en la sinagoga. Y el modo 
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que tienen para conocer si uno es judío es preguntarle en hebreo: ¿Cómo te llamas? Yo 
deshice en un momento todos los argumentos del rabino predicador, y me desafiaron a 
una disputa pública. La admití, y como tenía en las uñas la demostración evangélica del 
obispo Huet, me lucí tanto en la disputa, que me ofrecieron en matrimonio una jovencita 
bella y rica llamada Raquel, y en francés Fineta, porque todos usan de dos nombres, uno 
para entre ellos, y otro para el público; y aun me ofrecían costearme el viaje a Holanda, 
para casarme allí, si no quería hacerlo en Francia. 

Rehusé, ya se supone, su oferta; pero quedé desde aquel día con tanto crédito entre 
ellos, que me llamaban Jajá, es decir, sabio; era el primer convidado para todas sus 
funciones; los rabinos iban a consultar conmigo sus sermones, para que les corrigiese el 
castellano, y me hicieron un vestido nuevo. Cuando yo iba por curiosidad a la sinagoga 
como otros españoles, los rabinos me hacían tomar asiento en su tribuna o púlpito. Y 
acabada por la noche la función, yo me quedaba solo con el rabino que estaba de oficio, 
para verle estudiar lo que se había de leer a otro día. Sacaba entonces la ley de Moisés, 
que cuando está el pueblo se saca con gran ceremonia y acatamiento, inclinandose todos 
hacia ella. Está en rollos, y sin puntos, con solas las letras consonantes, y la estudiaba el 
rabino, leyéndole yo en la Biblia con puntos. Y luego apagaba yo las velas de las 
lámparas, porque ellos no pueden hacerlo, ni encender fuego para hacer de comer o 
calentarse los sábados. Se sirven para todo esto de criadas cristianas, y yo les decía por 
lo mismo que su religión no podía ser universal, 

Como yo estaba todavía de buen aspecto, tampoco me faltaban pretendientes entre 
las jóvenes cristianas, que no tienen dificultad en explicarse, y cuando yo les respondía 
que era sacerdote, me decían que eso no obstaba si yo quería abandonar el oficio. La 
turba de sacerdotes que por el terror de la revolución, que los obligaba a casarse, 
contrajeron matrimonio, les había quitado el escrúpulo. En Bayona y todo el 
departamento de los Bajos Pirineos hasta Dax las mujeres son blancas y bonitas, 
especialmente las vascas; pero nunca sentí más el influjo del clima que en comenzando a 
caminar para París, porque sensiblemente vi desde Montmarsan, a ocho o diez leguas de 
Bayona, hasta París, hombres y mujeres morenos, y éstas feas. En general las francesas 
lo son, y están formadas sobre el tipo de las ranas. Malhechas, chatas, boconas, y con 
los ojos rasgados. Hacia el norte de la Francia ya son mejores. 

Yo, para vivir en Bayona, recurrí a los clérigos emigrados a España que había 
favorecido en su traslación de Burgos a La Coruña. A contemplación del gobierno 
francés salió orden en 1797 mandando salir de España para las islas Canarias y Baleares 
a los pobres sacerdotes franceses, y los de Burgos la tuvieron para este efecto de pasar a 
La Coruña. Yo dirigí a su nombre una súplica-circular al clero burgalés para ayudarlos a 
fin de hacer su viaje. Gustó tanto, que el clero, entusiasmado, salió con bandejas por las 
calles a hacer una colecta, y se juntó muy bastante para transportar con decencia sesenta 
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sacerdotes, que, en obsequio mio, vinieron a montar ante el convento de San Pablo, 
donde yo estaba. Los infelices me enviaron a Bayona cuarenta francos, con que 
determine, al cabo de dos meses, internarme en Francia. Lo que me faltaba era 
pasaporte; pero los judios me hicieron advertir que en el que tenia de México para 
Espana ésta estaba en abreviatura y se seguia un blanquito al fin del renglön. Alli puse “y 
Francia”, y me embarqué en el río para Dax, distante cuatro leguas. 

De alli proseguí a pie para Burdeos, distante más de treinta leguas, en compañía de 
dos soldados desertores de España, zapateros. Como todo el camino es un arenal, padecí 
infinito, y al cabo no hubiera podido llegar a Burdeos, por lo muy inflamado de mis pies, 
si no me hubiese embarcado en otro río. Mis zapateros comenzaron inmediatamente a 
trabajar, y ganaban dinero como tierra, mientras que yo, lleno de teología, moría de 
hambre y envidia. Entonces conocí cuán bien hicieran los padres en dar a sus hijos, 
aunque fuesen nobilisimos, algún oficio en su niñez, especialmente uno tan fácil y tan 
necesario en todo el mundo. Esto sería proveerlos de pan en todos los accidentes de la 
vida. 

Yo había recibido una carta del embajador de España en París, don Nicolás Azara, y 
otra del botánico Zea, porque en medio de todos mis trabajos y miserias nunca me faltó 
la atención y correspondencia de los sabios de la Europa. En vista de estas cartas, el 
cónsul español, que necesitaba al embajador para que le aprobase sus cuentas, mandó al 
secretario que me alojase. Éste era un español que se empeñó en hacerme ateísta con la 
obra de Freret, como si un italiano no hubiese reducido a polvo sus sofismas. He 
observado que se leen con gusto los libros impíos, porque favorecen las pasiones, y no 
sólo no se leen sus impugnaciones, sino que se desprecian, porque el tono fanfarrón 
absoluto y satisfecho de los autores incrédulos pasa al espíritu de sus lectores. Y la 
verdad es que los tales fanfarrones son los ignorantes y los impostores. Hablan con la 
satisfacción que en su interior no tienen, para imponer, y, si la tienen, es por su misma 
ignorancia. Qui respicit ad pauca, de facili pronuntiat. 

En cuando dicho secretario supo que yo tenía dinero, fingió orden del cónsul y me 
hizo pagar 20 duros de alojamiento, que se embolsó. El dinero que yo tenía procedió de 
la generosidad de don José Sarea, conde de Gijón, natural de Quito, que allí desembarcó 
y traía empleado todo su dinero en azúcar de La Habana, en la cual pensaba ganar 
mucho. Y, en efecto, no la había entonces en Burdeos. Yo lo alboroté para ir a dar un 
paseo a París antes de entrar en España, y me llevó de intérprete. Tiraba el dinero como 
si estuviese en América, y yo, considerando que se había de ver en gran miseria en 
Europa, donde todos se conjuran para despojar al americano recién venido, le iba a la 
mano, aun cuando quería gastar en mi obsequio. Él se enfadó de esto y me abandonó 
casi luego que llegamos a París. Bien se arrepintió después, porque le sobrevinieron los 
trabajos que yo le había predicho. El comerciante de Burdeos de quien se había valido, 


108 


en lugar de vender el azúcar luego, aguardó a que se llenara de ella la plaza, con la paz de 
Amiens, y luego, vendiéndola por nada, o fingiendo venderla, se quedó con el dinero en 
pago del almacenaje. Conoció al cabo el conde mi hombría de bien y no he tenido 
después mejor amigo. 

No quiero omitir que un francés al servicio de España, que se hizo mi amigo en 
Bayona, me recomendó desde Burdeos con eficacia a su hermano, que ocupaba una 
plaza de influjo en París, porque aunque sacerdote, le decía de mí, es hombre de bien. 
Me enseñó esta cláusula y me dijo que era necesario, porque todos ellos eran unos 
libertinos. Después vi que era cláusula corriente en la recomendación de un sacerdote. 
Tanto habían declamado los incrédulos contra la religión y sus ministros como unos 
impostores, que llegaron a impresionar al pueblo, el cual salía a cazarlos en los bosques, 
adonde huían cuando la revolución, diciendo que iban a matar bestias negras. 

Si el francés hubiera sabido que yo era religioso, no me hubiera recomendado, porque 
el sobrenombre de fraile me constituía incapaz. Entre católicos e incrédulos es un 
oprobio, o, por mejor decir, el compendio de todos los oprobios, y con decirle a uno que 
lo es creen haber agotado las injurias. Equivale a hombre bajo, soez, malcriado, ocioso, 
pordiosero, ignorantísimo, impostor, hipócrita, embustero, fanático, supersticioso, capaz 
de todas las vilezas e incapaz de honor y hombría de bien. Parece increíble, y es 
ciertisimo. Aun en los buques de los católicos es menester no decir uno que es fraile, 
porque si hay alguna borrasca lo echan al agua, como ha sucedido varias veces. Por eso 
los franceses en España los mataban sin remordimiento, dentro y fuera de los conventos. 
Por eso ya casi no existen en Europa. José Napoleón los había extinguido en España, y 
allá iban las cortes. Donde existen se les ve con el mayor vilipendio, y no se les da 
entrada en ninguna casa decente. Me sucedió en Madrid ir a visitar, por paisana, a la hija 
del mercader Terán, y, habiéndole pasado recado, me respondió que pusiese memorial. 
Lo peor es que el frailazgo imprime carácter indeleble. Nada se avanza con secularizarse, 
ser obispo ni papa. Siempre lo frailean desdeñosamente, y en Roma, para despreciar al 
papa, o alguna providencia suya, dicen hombres y mujeres: “Oh & un frate”. 
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o 
DESDE QUE LLEGUÉ A PARÍS HASTA MI SALIDA DE ALLÍ 


Hago capítulo aparte de mi estancia en París, para contar en él muchas cosas dignas de 
saberse. Dije en el precedente que llegué a París con el conde de Gijón, que luego me 
desamparó, y aunque el señor inquisidor Yéregui me envió de España un socorrito, el 
primero que recibí fue de don Francisco Zea, que estaba figurando en botánica y a quien 
había conocido en Madrid. Era uno de los doctores jóvenes de Cundinamarca (éste es el 
antiguo nombre de Nueva Granada), que, habiendo impreso un librito de los derechos del 
hombre, había puesto en prisión la Audiencia de Santa Fe de Bogotá. El abogado Mariño 
los defendió, haciendo ver que nada habían hecho sino copiar lo que enseñaban los 
autores clásicos españoles de uso corriente que aún decían mucho más, y con cien de 
ellos fue probando cada proposición. Los oidores no tuvieron qué responder; pero a uso 
de su despotismo en América, 0, por mejor decir, de todos los tiranos del mundo, los 
enviaron a España con su abogado, bajo partida de registro, encargando que cuantos 
menos llegasen vivos, tanto mejor. Por fortuna, cayó en España el asunto entre manos 
liberales, y se rieron mucho con el escrito de Mariño, en efecto, la doctrina del librito o la 
declaración de los derechos del hombre, ya proclamada por los Estados Unidos en 
América, y después por la Asamblea Nacional de Francia, son, en substancia, principios 
eternos muy bien reconocidos por los autores españoles antes de la invasión del 
despotismo, que aborrece la luz, porque obra mal. Fueron, pues, puestos los doctores 
cundinamarqueses en libertad, y Zea pasó, pensionado por nuestro gobierno, a París, 
donde publicó las famosas descubiertas del célebre Mutis, sobre las quinas de Santa Fe, y 
sucedió a Cabanilles en la dirección del Jardín Botánico de Madrid. 

A poco de estar yo en París llegó Simón Rodríguez, un caraqueño que, con el 
nombre de Samuel Robinsón, enseñaba en Bayona, cuando yo estaba, inglés, francés y 
español, como también enseñaba este último un fraile trinitario descalzo, llamado 
Gutiérrez, apóstata y libertino, que después fue autor de la gacetilla española de Bayona, 
y últimamente ajusticiado en Sevilla por orden de la junta central, a causa de que iba a 
España, de orden de Napoleón, a intrigar con el sello privado de Fernando VI. Robinson 
se fue a vivir conmigo en París y me indujo a que pusiésemos escuela de lengua 
española, que estaba muy en boga. 

La causa era la cesión que España acababa de hacer a Napoleón de la isla de Santo 
Domingo (cuyas tres partes, las más ricas, poseíamos) y la Luisiana, sin fijar sus 
términos, ni saber que cedía un territorio tan grande como toda la Nueva España. Todo 
esto en cambio de la pequeñita Toscana, para hacer rey de Etruria al príncipe de Parma. 
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Ya Godoy tenia desde antes ofrecida la Luisiana a Napoleon, solo para captar su favor, 
sin acordarse ni él ni España que el rey, según las leyes de Indias, no puede enajenar la 
más mínima parte de América, y si cedía, la cesión es nula. 

Esta cesión fue durante el pequeño intervalo de paz que tuvo Napoleón con 
Inglaterra, llamada la paz de Amiens, donde se firmó. Prosiguió luego la guerra; y 
Napoleón, antes que los ingleses se apoderaran de la Luisiana, y de que España se la 
entregara a él, la vendió a los Estados Unidos en 13 millones de pesos o dollars, aunque 
dicen que España la había cedido a él con pacto de retrovendición. Lo cierto es que los 
angloamericanos se han apoderado hasta de la Florida Oriental, cuya capital es San 
Agustín, y han puesto su fuerte Clayborne a sesenta leguas de nuestras poblaciones de 
Texas. No tardarán mucho en hacerse dueños de las provincias internas del oriente y 
llegar hasta México, por razón natural; pues con el comercio, la industria y la libertad, el 
acogimiento de todos los extranjeros y las tierras que reparten a todas las familias que 
emigren de Europa, y que ellos mismos conducen, han adoptado todos los medios de 
multiplicarse, y en cuarenta años han llegado a nueve millones, de dos y medio que eran 
cuando la insurrección. Nosotros, al contrario, éramos cien millones cuando la Conquista, 
y hoy apenas llegamos a nueve, contando con el reino de Guatemala, porque hemos 
adoptado todos los medios de impedir y disminuir la población. Tales son la dificultad de 
los matrimonios por el exceso de los derechos curales, por la división imaginaria de 
castas, por la extracción continua de hombres (bajo cualquier pretexto) para Filipinas, La 
Habana, Puerto Rico, para los buques del rey, y para los presidios de las costas 
mortíferas, a más de la opresión general, la ilibertad del comercio, industria y agricultura, 
y la excomunión en que vivimos del género humano. Añádase la carnicería de la 
revolución, en que no se da cuartel y nos ha privado ya de un millón de hombres, y la 
guerra incesante, pérfida y cruel que se hace a las naciones nómadas, y con quienes los 
norteamericanos viven en paz y tratan como hermanos. Su misma política privará a 
España de sus Américas, si no muda su sistema maquiavélico. 

Por lo que toca a la escuela de lengua española que Robinsón y yo determinamos 
poner en París, me trajo él a que tradujese, para acreditar nuestra aptitud, el romancito o 
poema de la americana Atala de M. Chateaubriand, que está muy en celebridad, la cual 
haría él imprimir mediante las recomendaciones que traía. Yo la traduje, aunque casi 
literalmente, para que pudiese servir de texto a nuestros discípulos, y con no poco 
trabajo, por no haber en español un diccionario botánico y estar lleno el poema de los 
nombres propios de muchas plantas exóticas de Canadá, etc., que era necesario 
castellanizar. 

Se imprimió con el nombre de Robinsón, porque éste es un sacrificio que exigen de 
los autores pobres los que costean la impresión de sus obras. Así el barcelonés don Juan 
Pla es el autor de la Gramática y Diccionario de Cormón, que costeó la impresión y no 
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sabia español. Alvarez, que tampoco lo sabia bien, se dio por autor del Diccionario de 
Capmany, que reimprimió en París, añadida la parte segunda, o de español al francés, 
por algunos españoles residentes en París. Ródenas en Valencia hizo apuesta de traducir 
la Atala al castellano en tres días, y no hizo más que reimprimir mi traducción, 
suprimiendo el prólogo en que Chateaubriand daba razón de dónde tomó los personajes 
de la escena, pero reimprimiendo hasta las notas que yo añadí. Y donde no puse nota, él 
puso un desatino, queriendo corregirme. Por ejemplo: nada anoté sobre la palabra 
sabanas, porque en toda la América septentrional está adoptada esta palabra indiana para 
significar un prado. El, que no lo sabía, quiso enmendarme la plana, y puso sábanas. 
Tuvo, empero, la prudencia de no poner en la fachada sino las iniciales de su nombre, 
por si se descubría el robo. Éste es de uso muy común en Europa. El inglés Walton me 
robó la historia de la revolución de México en su Dissentions of Spanish America. 
Cuando murió el abate Gándara, todos decían: ya murió el Cicerón de Azara, porque de 
aquél era la vida de Cicerón, traducida del inglés, que no sabía Azara. Mil otras intrigas 
se hacen. La Apología Jesuitarum a Fr. Daniele Concina es notoriamente obra de un 
jesuita veneciano. El ex jesuita Zacarías añadió el suplemento a la obra de Natal 
Alejandro, callando su nombre, porque nadie le daría fe sobre las materias de gracia. Y 
es costumbre de los jesuitas callar por eso su profesión, como lo hizo Berant Bercastel, 
que dicen en Francia dio por historia eclesiástica los anales de su compañía. Es tolerable 
hasta el siglo XII, en que ya comienza su rabia contra la orden de Santo Domingo; en el 
siglo XVI sigue contra los capuchinos porque les disputaban la perfección del instituto, y 
en los siglos XVII y XVIII, ya cuanto cuenta son intrigas e imposturas. Esto he querido 
intercalar aquí para contrarrestar la inicua maniobra de las gentes que no reparan en 
robos y ficciones, porque siempre hay personas a quienes sorprender. 

En cuanto a la Atala, el primero que vino a comprárnosla fue su mismo autor, y 
tuvimos muchos discípulos dentro y fuera de casa. En ésta, por la noche, a una hora 
dada enseñaba yo, y Robinsón daba lecciones a todas horas fuera, porque yo tenía que 
atender a mi parroquia. 

Es el caso que yo, viendo que los delirios de los incrédulos como Volney se extendían 
a negar o dudar la existencia de Jesucristo, escribí una disertación para demostrarla. Cayó 
en manos del gran vicario de París, y se me encargó la parroquia de Santo Tomás, rue 
filles St. Tomas, que hoy ya no existe, y era la iglesia de las monjas dominicas de ese 
nombre en el centro de París. Ya varios pueblos en mi viaje me habían ofrecido sus 
parroquias, porque había escasez de sacerdotes; pero no admití sino la de París, donde 
estaba de asiento. Y cierto no preví el trabajo que iba a cargar sobre mí, sin otra renta 
que las oblaciones voluntarias de los fieles, muy suficientes para uno solo. Pero yo tenía 
que pagar cuatro eclesiásticos que me ayudasen, el sacristán, el suizo que con su 
fornitura y alabarda impide cualquier escándalo o tropelía en la iglesia, los dos cantores 
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que, revestidos de capa pluvial, dirigen los coros del pueblo, y el müsico que, con un 
bajo en figura de serpenton, les da los tonos, a mas de todos los gastos necesarios al 
culto. Asi nada me sobraba y el oficio por todas partes me ceñía, porque en Francia sería 
un escándalo ver un clérigo en un teatro, en el paseo público, especialmente los días 
festivos, y aun en un café. 

Antes de la revolución había en París cincuenta parroquias (como en todo el reino 
cuarenta y cuatro mil) sin la inmensidad de iglesias regulares, que siempre ayudan 
mucho. Ahora sólo eran doce las parroquias, con algunas pocas seculares y sin límites 
señalados, concurriendo indiferentemente los fieles a la que querían. Y como la mía 
estaba en el centro de París, era grande el concurso, principalmente por considerárseme 
como extranjero sin partido. El clero católico estaba en cisma, dividido en sacerdotes 
jurados y no jurados, republicanos y realistas, jansenistas y jesuitas o constitucionales y 
refractarios, como aquéllos llamaban a éstos, o, como éstos se llamaban a sí mismos, 
católico-apostólicoromanos. 

Yo pertenecía a éstos por mi iglesia, pero no pensaba enteramente como ellos. 
Admitía en mi iglesia a los fieles constitucionales, pues yo no creía excomulgados a sus 
ministros. Ni las excomuniones ipso facto valen en la iglesia galicana, ni alguna sin el 
pase de su gobierno, ni la constitución civil del clero contenía herejía ninguna (antes 
había sido un esfuerzo para volver a la primitiva disciplina), ni su condenación había sido 
sino en virtud de informe de la Sorbona, que en los últimos tiempos ya no valía nada, 
porque la persecución molinista y especialmente la del hipócrita Tournelli, había echado 
fuera los miembros verdaderamente sabios. Me constaba, por otra parte, que los 
constitucionales estaban en comunión con los obispos más sabios de la Europa, de que 
algunos los habían defendido perfectamente, como el sabio dominicano Benedicto Solari, 
obispo de Noli, en su apología contra el cardenal Gerdil, y apoyándolos universidades 
católicas célebres. Los constitucionales tenían la mayor parte de las parroquias, algunas 
nos habían ocupado los teofilántropos o deístas, apoyados con el brazo del gobierno por 
el director de la república, Reveillére Lepeaux, y los calvinistas, de que en toda la Francia 
habrá como dos millones, habían comprado la iglesia del célebre oratorio de Jesús. 

En Francia, además del trabajo regular de la administración de los sacramentos, hay 
que predicar todos los domingos y dos veces si son de Adviento o Cuaresma, y lo mismo 
en otras festividades. Los franceses pasan en la iglesia el domingo (que ellos miran como 
día muy sagrado, con razón, pues en su catecismo el tercer mandamiento de Dios no 
dice “santificarás las fiestas”, sino los domingos), y, por consiguiente, todos los 
sacerdotes de cada parroquia y todo el clero ocupan el presbiterio revestidos de 
sobrepelliz, aunque sólo el cura lleva estola. El pueblo se hace un deber de asistir a la 
misa mayor o parroquial, lo mismo que a las vísperas. Hombres, mujeres y niños llevan 
su librito para los oficios divinos en latín, y a su lado la traducción en francés, y todos 
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cantan, paseandose por en medio de la iglesia los dos cantores, revestidos de capa pluvial 
y con un cetro en las manos para dirigir dos coros, y el pueblo se inclina cuando ellos se 
inclinan, etc. Hombres y mujeres estan sentados en sillas o sillitas que pagan a sueldo, 
excepto alguna gente pobretona que se agrupa adonde puede. 

Comienzan por cantar la tercia, entonando los sacerdotes la antifona. Luego la misa, 
que siempre es con ministros, y después de ella la hora de sexta. Cantado el Evangelio, el 
cura sube al pulpito, lee el Evangelio en francés, que todo el mundo oye en pie, como 
cuando se canta en latín y luego lo explica durante un cuarto de hora o algo mas. Esto no 
se llama sermón, sino prone. Los sermones que leemos son por la tarde, después de 
vísperas, y por eso están con texto libre. El cura después exhorta a orar por el papa, por 
el obispo diocesano, por el gobierno, por el que ofrece el pan bendito, caminantes, 
enfermos, navegantes y reza el salmo Laudate Dominum omnes gentes, a que el pueblo 
responde. Luego exhorta a orar por los difuntos y reza el salmo De profundis. De ahí 
anuncia los días de fiesta o de ayuno. Éste es un resto de los antiguos dípticos de la 
Iglesia. Cuando nos suelen decir los europeos que predican de memoria, es arrogancia 
española, se atribuyen lo que es común en toda la Europa. Sólo los protestantes en 
Inglaterra tienen delante su sermón y leen a hurtadillas. Se dice también que los franceses 
predican sentados. Debieran decir apoyados sobre una especie de medio banquillo, es 
decir, medio sentados y medio parados, excepto en algún pasaje patético en que se ponen 
enteramente en pie, como lo están en el exordio; y en éste tampoco se cubren, sino 
después de dicha el avemaría hacen tres corte>sías; una hacia enfrente, y las dos a cada 
lado. Su bonete no es como el nuestro, sino como un pan de azúcar, teniendo una borla 
en la punta. Ésta es blanca en los doctores de la Sorbona, que predican siempre y salen a 
decir misa con ella. 

Al ofertorio de la misa ofrece alguna persona respetable, hombre o mujer, avisada de 
antemano para esto, el pan bendito. Ésta es una representación de las antiguas oblaciones 
de los fieles, y es una gran torta de pan con huevo, que pone el sacristán vestido de 
sobrepelliz sobre su cabeza, en una bandeja con su mantel alrededor y cuatro velas de 
cera encendidas, precediendo quien lo ofrece con una vela encendida en la mano. Sube al 
altar, entrega la vela al sacerdote, y éste le da a besar el reverso de la patena, que es 
como platito y tiene por fuera en el asiento una estampita de Cristo en la cena. Se coloca 
la persona oferente en el presbiterio a un lado del altar, y el pan se lleva a la sacristía para 
dividirse en tajaditas, que se han de repartir a la hora de la comunión. 

Después de esto y regularmente después de alzar, se hace la colecta para los pobres, 
según ordena san Pablo, aunque ahora se hacía para los gastos del culto. En los días más 
solemnes la hace el cura u otro sacerdote, pero lo regular es que el sacristán entrega la 
bolsa, que es de seda y oro, a alguna señorita. Ésta levanta el brazo y se lo toma algún 
caballero, según costumbre de Francia o Inglaterra, donde las señoras siempre van del 
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brazo, y precedida del suizo, que ante cada persona golpea su alabarda, presenta su 
bolsa, y recibida la limosna hace una cortesía. Da el que quiere lo que quiere; pero 
regularmente dan todos, y suelen juntarse miles de pesetas. Cuando la restitución pública 
de la religión en Francia, siendo cónsul Bonaparte, hicieron la colecta las hijas de los 
cónsules, y aunque anduvieron poco trecho en la catedral, juntaron 2 000 luises de oro. 
Cada luis vale cuatro duros y algo más de medio. 

El pueblo nunca se arrodilla sino al incarnatus, costumbre introducida por san Luis, 
rey de Francia, en la Iglesia, aunque antiguamente sólo era al homo factus est. Tampoco 
se arrodillan sino al homo factus est los dominicos, cuyo rito es el galicano, según se 
usaba cuando se fundaron en Tolosa de Francia; y en Santiago de París se guardaba un 
gran libro del rito dominicano, arreglado en tiempo de santo Tomás y asistiendo él. La 
gente le llama rito griego, y es verdad que los apóstoles de Francia fueron griegos, y el 
día de san Dionisio, primer obispo de París, se dice la misa en griego. Pero lo cierto es 
que el rito galicano antiguo, lo mismo que el mozárabe de España, introducido por sus 
hombres apostólicos, era el primitivo de la Iglesia romana, que es la que ha variado 
muchísimo el suyo, y se empeñó en destruir el galicano desde el tiempo de Carlo Magno, 
y después el mozárabe de España, que sólo se usa en una capilla de Toledo, por orden 
del cardenal Cisneros. Todos esos ritos son más devotos que el actual romano. 

Los franceses, como los dominicos, al alzar la hostia, se arrojan de un golpe en 
postración, cantando las dos últimas estrofas del himno de Laudes de Corpus, O 
salutaris hostia, y este espectáculo es tan hermoso, que la primera vez que le vio el lord 
Bolimbroc, dijo que si él fuera rey, a ningún otro le permitiría hacer esta ceremonia. 
Prosiguen postrados así hasta el Pater noster. Los italianos en Roma no se hincan sino 
en el momento de alzar. Tampoco los cristianos antiguamente se hincaban en los 
domingos, ni entre Pascua y Pascua. Siempre hay gente en Francia que comulgue en la 
misa mayor. 

Acabada la comunión, los acólitos reparten en unos canastillos el pan bendito, de que 
cada uno toma una tajadita, se signa con ella, y se la come. Éstas son las eulogias que se 
usan en la iglesia griega, en señal de caridad y fraternidad, y memoria de que 
antiguamente todos los fieles comulgaban. También se hace esto en España entre los 
maragatos. Y hay muchos de los usos de la iglesia de Francia en toda la corona de 
Aragón que dominó la Francia. Responden todos en la misa, se hacen oblaciones al 
ofertorio, y los canónigos se visten de morado como los de Francia. En ésta, después de 
la misa canta la sexta el pueblo y se retira. Pero come temprano los domingos para venir 
a las vísperas a tres o cuatro de la tarde. 

Cantan entonces nona, vísperas, completas y el salut que llaman y es el oficio del 
Santísimo Sacramento compendiado, como lo tienen los dominicos en sus Horitas, y 
está patente durante este oficio. Acabado se les da con él la bendición, como también con 
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el copon en la ultima misa, que siempre es antes de mediodia, porque en tocando éste, ya 
no se puede en Francia decir misa, aunque en Madrid hay misa de una, y ninguna 
devociön en ella. Después del salut sigue el sermon en los dias que lo hay y ya tengo 
dicho, con el cual se sale de la iglesia a las ocho de la noche. En Semana Santa el pueblo 
asiste y canta en todos los oficios y horas canónicas. En los dias en que la misa termina 
con Benedicamus Domino, que es decir que no se despide al pueblo porque es día de 
orar, vuelve el pueblo a la iglesia a las cinco o seis de la tarde para la oración. El cura le 
expone el Evangelio, y dice una porción de oraciones. Regularmente son mujeres 
piadosas las que asisten a esto, y tienen para la iglesia una especie de gorros negros que 
no sólo cubren la cabeza sino también una parte de la cara. 

Pero la función más grave y tierna de las iglesias de Francia es la de la primera 
comunión de los niños, cuya instrucción en la religión no se fía, como por acá, a 
cualquiera, sino que se hace de ella la importancia que merece. A la septuagésima los 
padres y madres presentan a la iglesia sus niños y niñas con uso de razón. Ella registra 
sus nombres, y ellos vienen a tarde y mañana a la iglesia a dar la lección que se les señala 
en el catecismo y oír su explicación. El cura, para darla, está revestido con sobrepelliz y 
estola, e igualmente vestidos los sacerdotes, diáconos o clérigos menores, que le ayudan 
si los niños son muchos. Están repartidos por las capillas, aparte los niños y aparte las 
niñas, con sus catequistas, conforme a la clase de su aprovechamiento, y van subiendo 
hasta la capilla del cura, que a nadie fía jamás esta función. La de cada día se termina 
con un himno muy armonioso que cantan. El cura decide de su instrucción, y entonces 
se les enseña el rezo de las vísperas en latín, de las horas y de la misa de su diócesis, 
porque cada una en Francia tiene su breviario, misal, ritual y catecismo propios, 
aprobados por su obispo, aunque Bonaparte se empeñó en informarlas en cuanto al 
catecismo, en que se mandaba obedecerle como al César del Evangelio. 

Cuando ya están debidamente instruidos, el cura señala el día de la primera 
comunión, y los sigue instruyendo en el modo de confesarse bien. Él mismo los confiesa 
a todos, y la víspera de la primera comunión reciben la que llaman seca de hostias sin 
consagrar, para que estén diestros en recibir las consagradas. El concurso es inmenso el 
día de la comunión, y no faltan los padres y las madres. Las niñas se presentan todas 
vestidas de blanco, cubiertas las cabezas con sus sombreritos y velos, y ocupan sus 
sillitas en orden, a un lado del coro, que está en el presbiterio, no de cara al altar, sino a 
la parte opuesta del coro. Los niños ocupan ésta en sus sillitas vestidos con modestia y 
con sus pelitos sueltos, teniendo unos y otros en sus manos una vela de cera de a libra, 
con su gran rosa de cinta. El cura hace una instrucción sobre los votos y obligaciones de 
la profesión cristiana, y los niños, con mucha devoción, renuevan los votos del bautismo. 
Luego, en el ofertario de la misa ellos presentan el pan bendito, y su vela, y a su tiempo, 
con bellísimo orden, van subiendo al altar a recibir la comunión; y como el altar tiene 
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muchas gradas, las niñas llevan unas caudas largas que quedan tendidas sobre aquéllas, y 
ellas bajan muy despacito, con los ojitos bajos y las manitas juntas ante el pecho; es un 
espectáculo devotísimo. A /te missa est, el cura, volviéndose al pueblo, dirige su 
exhortación a los padres y madres, entregándoles, dice, sus hijos ya instruidos en la 
religión, como un depósito precioso que la Iglesia les confía, y de que Dios les pedirá 
cuenta, si no procuran cultivar aquellas tiernas plantas de Jesucristo conforme a la 
doctrina en que se les había instruido, y no los traen a los oficios e instrucciones de la 
Iglesia, etcétera. 

A la tarde los niños y las niñas, colocados en el mismo orden en la iglesia, teniendo en 
medio al Santísimo Sacramento, en un altar, cantan las vísperas, las completas, el salut, 
con sus velas encendidas en las manos, etc. Esto todo es una de las funciones más 
tiernas y patéticas que he visto en mi vida, y que embelesa con razón a todos los 
extranjeros, en cuyas iglesias se ve esto con tanto descuido e indiferencia. 

Si el cura, a la aurora de la razón de los fieles de su parroquia, se encarga tanto de 
ellos, no es menos el cuidado que tiene en su muerte. El cura administra los sacramentos 
a los enfermos, haciéndoles una breve plática fervorosa, que nunca se omite antes de 
darles el viático. Y desde entonces se encarga de él hasta que entrega su oveja en las 
manos de su criador, que también a su pastor ha de pedir cuenta de ella. Ya en muchas 
diócesis se administra el santo óleo, como en la antigua Iglesia, antes de la Eucaristía, 
como debe ser, pues éste es el más puro de los sacramentos, y el santo óleo, que sólo 
comenzó a llamarse extremaunción en el siglo XIV, tiene por su primario objeto dar salud 
al cuerpo, para lo cual no se debe aguardar a que el alma esté entre los dientes. Eso es 
tentar a Dios, y ha dado lugar a los sarcasmos blasfemos de Calvino. 

Aun muerto el parroquiano, el cura u otro sacerdote revestido de sobrepelliz lo vela 
toda la noche, encomendándolo a Dios, hasta que, antes de llevarlo a la iglesia, lo ponen 
en un féretro a la puerta de su casa, con un acetre de agua bendita, y todos los que pasan 
se la echan y oran. No usan hábitos de mortaja, como tampoco en Roma, sino una 
sábana blanca, como en la Iglesia primitiva. De ahí lo llevan a la iglesia, yendo en el 
duelo los más próximos parientes, todos vestidos de negro, y con un manto de bayeta, 
que atan con una cinta al pecho. El clero los recibe y coloca en las sillas del presbiterio, y 
él ocupa el rededor del cuerpo en la iglesia, revestido de roquetes y con unos capelitos 
negros con su pequeña capilla. Al ofertorio todos los dolientes llegan al altar a ofrecer 
dinero, y también llegan los sacerdotes que están alrededor del cuerpo, a ofrecer un 
sueldo que se les da. No he querido omitir estas noticias edificantes, porque la Iglesia de 
Francia, a fuerza de resistir a las continuas innovaciones de Roma, ha logrado conservar 
más de los devotos ritos y santas antigúedades de la Iglesia primitiva. 

Entre sus breviarios, el mejor es el de París; entre los misales, el de Sens. En aquel 
breviario son del célebre Santeuil todos los himnos, verdaderamente poéticos, en lugar de 
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los del breviario romano, tan bárbaros que apenas se pueden tolerar. Sólo ha conservado 
éste los himnos de santo Tomás en el oficio de Corpus, y el himno de difuntos 
compuesto por el dominicano Zavarela, aunque sustituyendo al Teste David cum sivilla 
—Crucis expandens vexilla— porque está demostrado que las profecías de las Sibilas 
son un cuento de los cristianos primitivos. 

En cuanto a los matrimonios, nada hay de particular sino el bouquet, esto es, el 
ramillete de flores naturales que los novios llevan al pecho, y el novio es quien lo regala a 
la novia. Los sacerdotes realistas daban el sacramento, sin cuidarse de que el contrato se 
hubiese antes verificado ante la municipalidad conforme a las leyes de la república, 
porque decían que el papa aún no lo había reconocido, como si dependiese de él la 
existencia de las potestades seculares. En esto nunca los imité, y siempre exigi que 
precediese el contrato en la municipalidad. El Concilio de Trento no está admitido en 
Francia, y lo que se observaba de su disciplina era por las cortes de Blois. Habiendo 
cesado las leyes reales, el contrato se debía hacer según las leyes civiles, sin las cuales el 
matrimonio era nulo, como lo ha sido siempre en Francia sin el consentimiento de los 
jefes de familia. El matrimonio, hablando con propiedad, no es sacramento: es un 
contrato, aunque es cierto que hay un sacramento para bendecirlo y santificarlo. Es 
necesario, pues, que preceda la materia circa quam, que es el contrato sobre el cual tiene 
jurisdicción el Estado, como la Iglesia en el sacramento. Éste se hace en la misa nupcial, 
cuando volviéndose el sacerdote y extendiendo las manos hacia los contrayentes, ora 
para ellos. Las oraciones son la forma; la imposición de manos, la materia ex qua. Ésta 
es la doctrina más sólida y propia para responder a los argumentos de los protestantes. Se 
puede ver probada con la debida extensión en Agler, presidente hoy del tribunal de 
Casación de París, en su obra Du mariage (dos tomos en 4°). El célebre padre Gazaniga, 
cuyo curso teológico es de la mayor aceptación en Europa, como sus demás obras, no 
dictó su tratado de los sacramentos en las escuelas, sino que lo escribió después que 
habiendo venido a Bolonia Pío VI de Viena y besádole públicamente la frente, tuvo con 
él cuatro horas de conferencia, que se cree rodaron sobre lo que había ocasionado su 
viaje a Viena, y eran las leyes del emperador José sobre los matrimonios, atribuyendo a 
la potestad secular el establecimiento y la dispensa de los impedimentos dirimentes, 
conforme a la doctrina hoy corriente, que restauró Launvi. Así dicen en Italia que 
escribió ese tratado Gazaniga ad mentem Pii sexti, por lo cual en las últimas ediciones de 
su teología lo han suprimido y sustituido el de Anzualdo. Por lo mismo, habiendo 
Gazaniga, en su tratado de la predestinación, adoptado para responder al argumento ve 
tibi corozain la doctrina de los agustinianos, amalgamándola con la de santo Tomás, 
como había hecho Mansolié, el general de Santo Domingo, Quiñones, le formó una 
pelotera, enviándole un dictamen, firmado por Roselli y otros teólogos de la Minerva, de 
que aquélla no era la doctrina de la orden. Gazaniga la siguió ya enteramente cuando 
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llegó a tratar de la gracia. Sobre ésta los jesuitas también le tacharon más de cien 
proposiciones. Él les respondió con un opusculito: Breves responsiones ad scrupula 
contrario sectae. 

Dos acontecimientos hubo en París en mi tiempo dignos de contarse. El primero fue 
un concilio provisional en París, que condenó como contraria a la escritura y santos 
padres la opinión de aquellos que hacían depender de la aceptación del papa la validez de 
las potestades y el segundo Concilio Nacional de Francia. El segundo acontecimiento fue 
la restitución solemne de la religión católica. Las actas del Concilio Nacional están 
impresas, habiéndolas recogido un taquigrafo, es decir, un hombre que escribe tan veloz 
como se habla, arte conservado en Inglaterra, que antiguamente usaron los romanos y 
acababa de perfeccionarse en Francia, donde aun se diversificó con notas musicales y de 
otras maneras, como también se comenzó a practicar la pasigrafía, o arte de entender lo 
que se escribe en cualquier lengua, sin entenderla; arte que ha costado muchos años de 
meditación a los sabios y llegó a perfeccionarse en Prusia con muy pocas cifras. Se 
puede formar idea por las de los números que entendemos en los libros de todas las 
naciones. Así los japoneses entienden los libros chinos sin saber su lengua, porque cada 
cifra chinesca significa una cosa. Por eso son más de ochenta mil. Aquí la gracia está en 
ser muy pocos los caracteres. 

En cuanto al Concilio Nacional ¡cuánto me edificaron aquellos verdaderos obispos, 
pobrísimos, que habían venido hasta a pie de sesenta leguas, ricos de virtudes y de 
sabiduría! Algunos traían sobre sí las marcas de la confesión de Jesucristo, ya del tiempo 
del terror y ateísmo, ya de la persecución del domingo. Para entender esto último, es de 
saber que la novelería de los franceses republicanos estableció un nuevo calendario, 
dividiendo por dieces o décadas los meses. Y los deístas, que desde Robespierre 
sucedieron a los ateístas, y ahora, con el nombre de teofilántropos o amantes de Dios, 
estaban capitaneados (como ya dije) por el director Reveillére Lepeaux, movieron con el 
brazo del gobierno una violentísima persecución para abolir los domingos, obligando a 
feriar en ellos y vacar los decadis. El clero constitucional se opuso, publicando ochenta 
opúsculos en defensa del domingo, e hicieron muy bien, porque aunque no consta que 
los instituyesen los apóstoles, desde muy inmediato a ellos se hizo ley general en la 
Iglesia. La persecución hizo caer a muchísimos sacerdotes en las prisiones y arrojó 
algunos desterrados a la Guayana francesa en América. Pero el pueblo, que leía en su 
catecismo por tercer mandamiento de Dios: “Guardarás los domingos”, se obstinó en 
guardarlo, y hasta las tiendas de prostitutas se cerraban los domingos, cuando el decadi 
todas estaban abiertas. 

El clero constitucional fue el que sufrió en Francia el peso del terror y de las 
persecuciones. Sin él se hubiera acabado, y, por más que digan, casi todo lo sabio del 
clero quedó en Francia: en mi tiempo ascendía al número de diecisiete mil. Salió el 
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molinismo, que con los embrollos y pretextos de Jansenio y de Quesnel, habia acabado 
con toda la literatura eclesiästica de Francia, cuyos sabios, después de la Bastilla, fueron 
a perecer desterrados o fugitivos en la Saboya o la Holanda. Y los demas se han quedado 
estudiando a Tournelli, Potier y Coller, es decir, el puro molinismo. Él acabó también con 
el saber de España en el siglo XVI, anegando a la nación en un mar de metafísicas, con la 
querella de la ciencia media. No hay una secta más perseguidora y destructiva de los 
estudios sólidos. Su pretexto es el calvinismo, y me consta que hoy todos los calvinistas, 
luteranos y todos los protestantes son armifianos, o meros molinistas. 

Volviendo al concilio, estaba dividido en comisiones, conforme a los puntos que 
debían tratarse, y eran muy importantes. Se discutían después los informes de las 
comisiones en sesiones tenidas en la iglesia de San Sulpicio, y cuando estaban maduras 
para la definición, se tenía la sesión solemne y general en la catedral o iglesia de Nuestra 
Señora, que los republicanos dedicaron al Ser Supremo, como si todos los templos no lo 
estuviesen a él, aunque sea en memoria de algún santo. Pero no se llegaron a tener sino 
una o dos sesiones generales, en que el concilio declaró el primado del sucesor de san 
Pedro, y su adhesión a la silla apostólica, para evitar calumnias. El resto de las actas no 
contiene más que discusiones, aunque muy interesantes. El célebre Grégoire, obispo de 
Blois, fue el alma de este concilio, como del primero, y el sustentáculo de la religión en 
Francia. A nombre de los obispos reunidos en París como agentes del clero, dio cuenta al 
concilio de todo lo ocurrido desde el primer concilio, dentro y fuera de Francia, y el 
artículo tocante a la España es mío. Ha escrito muchas obras, entre ellas la Historia de 
las sectas religiosas del siglo XVIII, que es muy curiosa. Los Anales de la religión, obra 
muy apreciable, casi todos son suyos, y él es cuando se anuncia bajo el título anónimo de 
“un obispo de Francia”. Me dijo que era muy probable la predicación de santo Tomás 
Apóstol en América, después que vio la carta latina que sobre esto escribía a Langlés, 
célebre orientalista, de quien yo creía que eran las notas a las cartas americanas de Carli, 
en las cuales su autor, aunque deísta, dice que es evidente el antiguo cristianismo de 
América. Las notas de Carli, como otras de Ulloa, son del señor Wite-Brune. Grégoire, 
después de haber leído la disertacioncita que sobre lo mismo puse al fin de la historia de 
la revolución de Nueva España, me exhortó a averiguar la cosa más de raíz en volviendo 
a América, para gloria de la religión y refutación de los incrédulos. También el barón de 
Humboldt me dijo en París: “Yo creía que era invención de los frailes, y así lo dije en mi 
estadística; pero después que he visto la curiosa disertación de usted veo que no es así”. 

La causa de no haberse seguido el Concilio Nacional, fue el concordato entre 
Napoleón y el papa, por medio del cardenal legado Caprara, admitido después de la paz 
de Amiens, porque según las libertades de la Iglesia galicana no puede haber legado en 
Francia si no es pedido por ella y por sólo el tiempo que lo permite, y tiene que presentar 
las sólitas de su legacía al gobierno, para examinar su extensión. Bonaparte quería 
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hacerse cónsul perpetuo y determinó ganar al pueblo por las dos cosas que deseaba, y 
eran la paz y el restablecimiento publico de la religion. 

Los obispos del concilio, apenas oyeron que habia concordato renunciaron a una voz 
sus mitras y consignaron sus renuncias en manos de sus metropolitanos. El papa exigió 
dentro del término de tres meses que todos los obispos que se decían católico-romanos 
renunciasen sus mitras; y renunciasen o no, dio por vacantes todas las iglesias, y 
suprimiendo mucho obispado y erigiendo otros, los redujo a cincuenta, con diez 
arzobispados. Antes eran las mitras ciento treinta y cuatro. Porción de obispos franceses 
que estaban en Inglaterra no quisieron renunciar, y protestaron contra la organización 
hecha por el papa, como contraria a las libertades de la Iglesia galicana, aunque el obispo 
de Londres los suspendió por eso injustamente. 

Entre los nuevos obispos elegidos por el concordato hubo varios constitucionales, a 
quienes habiéndolos elegido el gobierno, envió el legado gratis una absolución que no se 
le pedía, de la excomunión en que habían incurrido por no haber sido elegidos por Roma 
y haber seguido la constitución. Éstos son artificios políticos que siempre usa Roma para 
salvar sus pretensiones falso-decretalísticas. El obispo de Angulema era tan firme, que el 
legado no se atrevió a enviarle la absolución gratuita. Éste y aquellos a quienes se les 
envió, luego que leyeron en las actas de la legación de Caprara la especie de la 
absolución, protestaron públicamente contra ella, diciendo que si habían abandonado la 
constitución civil del clero, había sido precisamente porque había dejado de ser ley de la 
nación, no porque se arrepintiesen de haberla seguido, pues nada contenía contrario a la 
religión. En efecto: no había sido más que un esfuerzo para volver a la antigua disciplina 
de la Iglesia. También se reclamó contra varias expresiones suprimidas en las actas de la 
legacía, que mantenían y salvaban las libertades de la Iglesia galicana. La corte de Roma 
hizo lo mismo que hace con las bulas que protestan los gobiernos, o no admiten sino con 
excepciones; ella las registra por entero y a su modo, deja decir, y hace valer todo cuanto 
puede; y cuando no, contemporiza y calla. Todo en ella es intriga y manejo político. Daré 
un ejemplo de su modo de proceder. 

Cuando llegó Pío VII a Florencia, volviendo de consagrar en París emperador a 
Napoleon, se insinuú al célebre obispo de Pistoya, Ricci, cuyo concilio se había 
condenado, que el papa lo estimaba y deseaba verle. En efecto: no sólo lo trató con 
honor y estimación, sino con amistad y le aseguró que él lo había tenido siempre por 
ortodoxo; y que, por lo mismo, para tapar las bocas sería bueno presentase una sumisión 
a la silla apostólica. Así llaman cortésmente a las retractaciones. El obispo respondió que 
la daría con ciertas condiciones. Se le dio una minuta de retractación; pero comenzando 
él a escribir las condiciones, fueron creciendo hasta formar un cuaderno. Por lo cual 
firmó la minuta de retractación por separado y la llevó al papa con el cuaderno de las 
condiciones. El papa lo tomó todo, y reteniendo la minuta firmada, le volvió con mucha 
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cortesía el cuaderno como que contuviese sólo disculpas, diciéndole: “No, no es 
menester, no es menester; yo siempre he tenido a usted por ortodoxo, por muy 
ortodoxo”. El obispo se quedó cortado, y el papa publicó luego en consistorio la 
retractación pura y simple de Ricci. Así sería la de Febronio. Yo supe todo esto por carta 
del mismo Ricci a Grégoire, quien consignó esta anécdota en la Biografía Universal. 
También le decía que tenía ya escrita la historia de su obispado, y se hallaría en poder de 
su sobrino. La religión toda es política, me decía un jesuita en Roma. Ellos lo saben bien, 
y es un dolor que se mezcle tanta cábala e intriga. 

El papa en su concordato con Napoleón aprobó también la posesión que habían 
tomado los seculares republicanos de todos los bienes eclesiásticos, o convino en que no 
se reclamaran por los eclesiásticos, que no cesaban de cargar las conciencias sobre ello. 
Y alegando el ejemplo de Julio II, cuando la restitución del catolicismo en Inglaterra en 
tiempo de la reina María, aprobó todos los casamientos hechos de obispos, clérigos, 
frailes y monjas, con condición de no ejercer aquéllos su ministerio. Ya había repuesto 
antes con un breve a propósito en el estado secular al obispo de Autun, Talleyrand, para 
que pudiese casarse, como se casó. Y el legado a latere aprobó igualmente muchos otros 
casamientos de los eclesiásticos en la república cesalpina. El celibato es un punto de mera 
disciplina, que, a pesar de los papas, no admitieron los griegos, que todos se casan antes 
de ordenarse, menos los obispos, que todos son monjes. En la Iglesia latina, a lo menos 
en España, como prueba Masdeu contra Zacarías, fueron casados hasta los obispos en 
los cuatro primeros siglos, y sólo se introdujo el celibato por la decretal de Siricio al 
obispo de Tarragona. Ni ha sido constante después, ni acabó de observarse como ley 
general, hasta el siglo xv. Los escándalos a que ha dado lugar el celibato, no mandado 
por Cristo ni los apóstoles, constan de la historia. La repetición de cánones en los 
concilios prueba la inobservancia, y a Dios pluguiese que los papas levantasen la mano 
sobre este yugo, que necesita un don especial de Dios para llevarlo. En cuanto yo he 
andado del mundo no he visto en este punto sino escándalos y flaquezas en uno y otro 
sexo eclesiástico. Non omnes capiunt verbum istud, sed quipus datum est. 

En fin: se contrató en el concordato que los obispos pudiesen llevar públicamente las 
medias moradas, los cuellos y las toquillas a ejemplo de los obispos italianos, aunque 
éstos llevan la toquilla verde, y morada sólo los prelados domésticos y protonotarios 
apostólicos. En Francia el vestido de los obispos era una túnica morada, de gran cauda, 
abotonada por delante de alto abajo, y ceñida con una banda ancha del mismo color, que 
se ataba al lado izquierdo, colgando de las puntas unas borlas de oro; un roquete con 
cuello como sobrepelliz, y un manteo morado colgado sobre la espalda; el sombrero 
negro de tres picos, con una toquilla ancha de oro, y, ya se supone, el pectoral pendiente 
de una cinta de seda. 

Al resto del clero se le concedió ir de corto con todo el centro negro, como los 
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italianos. Su vestido anterior era la tunica negra, con gran cauda, abotonada de arriba 
abajo como la de los obispos, y con mangas como de casaca, y un cuello que no es como 
el nuestro. El suyo lo forma la tunica, y por delante una tirita blanca de cambray o seda, 
con dos puntas colgando, ancha cada una de dos dedos, fileteadas de negro si son 
blancas, o de blanco si son negras. Banda negra que, atada al lado, caen sus puntas hasta 
abajo sin borlas, y colgado a la espalda un manteo ligero. Sombrero de tres picos mas 
abierto que los de los seglares; y obispos y sacerdotes, ya se supone, muy empolvados y 
rizado el pelo con chorizos por detras, que distingue su peinado del de los seglares. Esto 
era de una etiqueta indispensable, y ningun clérigo se atreveria a presentarse sin eso a su 
obispo. El pueblo esta tan acostumbrado, que habiendo ido a Paris, cuando nuestra 
escuadra estaba en Brest, un religioso capellan, el pueblo no queria oir su misa, diciendo 
que estaba impropio, porque no estaba empolvado. En mi tiempo cada cual andaba como 
podia, y aun se excusaba lo posible el parecer sacerdote, por evitar las blasfemias y las 
befas. Pertenece, decian los del gran mundo, a la petraille, voz inventada para decir que 
era canalla sacerdotesca, como quien entre nosotros diria sacerdotalla. 

Pasando de lo eclesiástico a contar algunas cosas seculares, se trató entonces, ya se 
supone, por insinuación de algunos amigos convenidos, de dar a Bonaparte en 
recompensa de la paz de Amiens el consulado por diez años. Pero él, que por una 
instrucción violenta había destruido el directorio y los dos consejos de los quinientos y 
los ancianos, a los cuales sustituyó el consulado, el cuerpo legislativo y el Senado, se hizo 
nombrar cónsul a vida, pensando ya, sin duda, en el imperio. Entonces vi que todo es 
fraude en el mundo político. Se abrieron registros para que el pueblo concurriese a dar su 
voto. Ocurren a firmar los interesados; y los que no concurren, porque no quieren 
consentir, pero tampoco quieren declararse por enemigos, se dan por favorables, 
conforme a la regla qui tacet, consentire videtur, o quien calla otorga. Y luego se publica 
que hubo en su favor tantos millones. Y ¿quién podrá o se atreverá a desmentir 
públicamente la especie? ¡Pobre pueblo! Y ciertamente nunca vi uno más ligero, mudable 
y fútil que el de Francia. Basta para arrastrarlo, hablarle poéticamente, y mezclar por una 
parte algunas agudezas que son su ídolo, y contra la contraria el ridículo, que es el arma 
que más temen. Allá los hombres son como mujeres, y las mujeres como niños. Sólo en 
la religión tienen éstas constancia. Nuestras parroquias verdaderamente se componían de 
ellas, y cuando había doscientas en la iglesia, se contaba una docena de hombres, aunque 
ellas acababan siempre por atraerlos a todos, ya por su gracia, ya por la educación de los 
niños. 

También estaba yo allí cuando se discutió y formó el código de Napoleón, 
precediendo a cada ley dos o tres magníficos discursos. Formaba el proyecto de ley el 
consejo de Estado, y un orador de él lo presentaba y apoyaba ante el tribunado. El 
cuerpo legislativo no discutía; por votos secretos aprobaba o reprobaba la ley, y en este 
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ultimo caso volvia al consejo de Estado. Pero aun en esto hubo trampa al cabo, con 
ocasıön de la ley de divorcio, por mutuo consentimiento no pudiéndose sufrir. No pudo 
pasar en el tribunado. Pasó después con mil condiciones, en atención a que no todos 
profesaban en Francia la religión católica. Pero todavía no pudo pasar en el cuerpo 
legislativo. Entonces Bonaparte dijo que de esa manera nunca se acabaria el cödigo, que 
para acelerarlo hubiese una comisiön de cada cuerpo, que confiriese con una de Estado, 
para que pudiesen convenirse mejor; y asi paso la ley del divorcio. Salieron contra él 
varias obras muy curiosas, especialmente de M. Bonald. Y es de advertir que antes de 
formar el proyecto de ley se comunicaba a todos los cuerpos letrados de la Francia, que 
remitian sus dictámenes y observaciones. Es un código excelente. 

No hablo de otros cuerpos, porque el rey lo ha mudado todo, dando a la Francia casi 
la misma constitución de Inglaterra, con sus dos cámaras de Pares y Comunes, que son 
los diputados del pueblo. Parece que también iba a restituir las Academias. En tiempo de 
la república se habían refundido en un instituto nacional dividido en varias clases, de 
ciencias físicas y metafísicas, de historia, etcétera. Optaban a sus plazas por mucho 
honor los mayores sabios de la nación, y como corresponsales los de todo el mundo. Yo 
he sido el único americano que tuve el honor de ocupar en él un lugar como 
corresponsal, en la tercera clase, que era la de la historia. 

En orden a modas, las más veces ridículas, noté una cosa en mi tiempo que me 
pareció racionalisima, y era que no había entonces moda determinada en París, y cada 
mujer se veía diferentemente, conforme convenía a su figura. El peluquero, como nadie 
usaba polvos, era un hombre de gusto, que después de observar atentamente el gesto de 
la persona, su fisonomía, color y ojos, iba ordenando los adornos propios para hacer 
sobresalir la hermosura; cabellos largos o cortos, rubios o negros, turbante o flores, tal 
color de vestido, de arracadas, de gargantilla, etc. Así en el baile que dio el ministro del 
interior al príncipe de Parma, que pasó a tomar posesión del reino de Etruria, había 
quinientas, y nadie emparejaba con otra. Así entonces también me parecieron las mujeres 
hermosas en París, cuando en 1814, que volví a él, me parecieron demonios con la 
chinoasa o vestido y peinado a lo chinesco. A proporción de las mujeres variaban los 
hombres, especialmente el corte de pelo, y conocí claramente por qué a veces una misma 
mujer que hoy nos parece bella, mañana no tanto o fea. No conviene el traje a su 
fisonomía. 

También noté entonces cuán ridículos son los monos. Los españoles son el mono 
perpetuo en sus vestidos y costumbres de los otros europeos, principalmente los 
franceses, cuyas modas adoptan sin distinguir tiempos ni ocasiones, y por eso son más 
ridículos. Vi en llegando el invierno a las mujeres del pueblo con palillos. De allá nos vino 
la moda que duró por toda la nación española tan largos años; pero ni allá los llevaban las 
señoras, ni nadie sino en tiempo de invierno, en que todas las calles de París son un 
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lodazal, y de alli le vino en latin el nombre de Lutetia; los españoles agarran la moda y la 
usan en todo tiempo. De Francia vinieron las botas y medias botas; pero sólo se usan allá 
en tiempo de invierno, por el lodo dicho; y ni en ese tiempo se atrevería nadie a 
presentarse con ellas en una casa decente, ni se le admitiría, y en Inglaterra ni en un 
teatro real. Mi español se las encasquetó para el verano también, y se presenta con ellas 
en todas partes. En tiempo del sansculotismo y pobretería se inventaron las levitas, que 
los italianos llaman cubre-miseria; pero en Francia es un deshabille, esto es, un vestido 
sin ceremonia, de casa; nadie se presentará con él en tertulia. El español lo ha hecho un 
vestido solemne y general. 

Es cosa muy notable en París, porque es el lugar de la concurrencia general, lo que se 
llama Palais Royal, formado en el antiguo jardín del palacio del duque de Orleans. Es un 
cuadro de galerías, con habitaciones encima de soberbia fachada, y en medio árboles, 
formando un paseo y jardincito de flores; es tan grande, que para darle vuelta se necesita 
cerca de un cuarto de hora, y tiene dos atravesaños con tiendas de moda a uno y otro 
lado. En sus columnas se ponen todos los avisos de obras, novedades, etc., y en sus 
tiendas, que están bajo las galerías, se vende lo más pulido en todo género, aun de libros. 
No hay persona en París que no se vea alguna vez por allí, y están paseando también 
como por sus casas las más hermosas y galantes cortesanas, que por eso pagan una 
contribución especial al gobierno. Sin salir jamás del circuito de Palais Royal se puede 
tener todo lo necesario a la vida, al lujo y a la diversión. Había allí once cocinas, catorce 
cafés, dos teatros grandes y tres pequeños, etc., y hasta secretas con su bureau o mesa 
de cambio de monedas, y gente de peluca que ministraban servilletas para limpiarse, y 
agua de lavanda o alhucema para salir con el trasero oloroso. 

En los cafés hay todos los diarios de París, que son muchos, fuera de la gaceta 
oficial, que se llama Monitor. Y los diarios extranjeros también. Todo lo lee uno de 
balde, y todo café es un refugio contra el frío para la gente pobre decente, porque allí no 
se siente, con las estufas. Después de la guerra de España más se toma chocolate que 
café, excepto después de comer. Y hasta de las malas mujeres venden por allí a 
hurtadillas almanaques, ya en prosa, ya en verso, con sus nombres, habitaciones, dotes y 
propiedades. 

Había en el café Borel un ventrilocuo, u hombre que hablaba del vientre, cosa que, si 
ya no fuese un arte, se creería una hechicería. Él apenas abre la boca y pone la voz 
donde quiere, lejos, cerca, en las vigas, en la pared, como se le antoja, y juraría uno con 
todos sus sentidos y todas las veras de su alma, que allí está hablando alguno donde él 
pone la voz. La varía en mil tonos, y es cosa para volver a uno loco. Así, el que llevaba 
uno al café Borel, avisaba en secreto al ventrilocuo del nombre y patria del nuevo, y 
cuando él iba a tomar su café, el ventrilocuo entraba preguntando quién era fulano, y al 
momento ponía la voz en una ventana alta, y lo llamaba por su nombre para recibir una 
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carta que le traia de tal parte, su patria. El llamado tomaba al instante la escalera, andaba 
todos los corredores, y nada encontraba. Pero apenas volvia a su asiento, cuando le 
volvían a llamar por su nombre, diciéndole: “Venga usted, que aqui estoy”. El otro 
volvía, y era una diversión para todo el café. 

Había otros cafés de dos salas, y en una se daba música con cántico de mujeres, 
mientras en la otra se representaba alguna piececita o entremés, y estaban alternando 
hasta las once de la noche. Había también el espectáculo de la fantasmagoría, o el arte de 
los sacerdotes gentiles para hacer aparecer y obrar los dioses y las sombras o manes de 
los muertos que venían hasta echársele a uno encima. Estaba también recién descubierto 
el galvanismo o electricidad animal, cuyos nervios, en tocándolos a un tiempo con dos 
metales, hacen saltar a un animal muerto y mover con rapidez sus miembros. Un hombre 
muerto abre los ojos, y lo he visto mover los brazos y estar con ellos sacándose las 
tripas, porque el cuerpo estaba abierto. Nada diré del lujo de los teatros, que eran treinta. 
El teatro mayor, o “De las artes”, se pagaba muy caro, estaba siempre lleno; y con todo 
era necesario que la república ayudase cada año con un millón de pesos. Sólo para el 
baile había mil jovencitas, y para las perspectivas y trajes de la sala ópera de los misterios 
de Isis, se gastaron 700 000 francos, que equivalen a otras tantas columnarias. Así 
llaman en España lo que nosotros dos reales, porque la peseta española vale un real de 
España menos que la nuestra. En España un peso, que llaman duro, tiene 20 reales, y 
cada peseta suya tiene 4 de estos reales. De suerte que un real de España no llega a un 
medio nuestro, pues éste vale 10 cuartos y medio, y su real de vellón 8 cuartos y medio. 

Se extrañará que deje a París sin decir nada de la ciudad en general, de su población, 
ni de la Francia. Esto pertenece a la estadística o la geografía, y hay libros donde 
estudiarla. Por otra parte varía infinito, y las guerras de Napoleón han arruinado la 
población de la Europa. En España se contaba diez millones; será mucho que hoy haya 
ocho. En Madrid se regulaban ciento cuarenta mil almas de vecinos; dudo que hoy pase 
de sesenta mil. En Francia contaban en tiempo de la república más de treinta millones; no 
creo que hoy tenga ni los veinticuatro que tenía en tiempo de Luis XVI, porque 
anualmente la conscripción militar llevaba al matadero toda la juventud de la Francia. A 
París se regulaban setecientas mil almas de vecinos en 1801; me pareció cuando volví a 
él en 1814, que apenas tendría cuatrocientas mil, con los forasteros. En Italia se contaban 
dieciocho millones; no creo que tengan doce. En Roma se contaban ciento sesenta y seis 
mil almas, contando veintiséis mil judíos. Con la primera invasión de los franceses 
desaparecieron, cuando yo todavía estaba allí, treinta mil almas. Ahora será mucho que 
tenga setenta mil u ochenta mil. A Nápoles, cuando la república, se le daban quinientas 
mil, y a todo el reino cinco millones. Tendrá hoy cuatro cuando más, y la ciudad no 
pasará de doscientas mil almas. Portugal, con las islas, contaba tres millones, y 
trescientas mil almas su capital, Lisboa, en 1807, que yo estaba allí. Con la guerra y la 
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emigración consiguiente a la del rey, ni el reino pasará de dos millones, ni la capital de 
ciento cincuenta mil. 

Del plano de las ciudades nada hay en Europa que se pueda comparar a las ciudades 
de nuestra América ni de los Estados Unidos. Todas aquéllas parecen que fueron 
fundadas por un pueblo enemigo de las líneas rectas. Todas son calles y callejuelas 
tuertas, enredijos sin orden y sin apariencia. Todas las casas son hechas con piedras, 
ladrillos y maderas, y arden las paredes como los techos. Éstos son de tejas, y no planos, 
como los nuestros. En España sólo se ha introducido alguna regularidad y hermosura en 
los puertos que comercian en América, por su ejemplo, como Cádiz, Puerto de Santa 
María, Bilbao, Barceloneta. Sus templos son góticos, excepto en Roma. En fin: en cada 
reino venden libritos de los caminos, sus distancias, lugares y cosas dignas de ver en cada 
uno. En las grandes ciudades venden el plano de ellas en forma de librito, para dirigirse el 
forastero, con la noticia de cuanto contienen. Sólo en España no hay nada de todo esto. 
Y sería inútil, porque sólo el cura y el sacristán saben leer en los pueblos. Camina uno 
como bárbaro por país de bárbaros, temblando de los salteadores que salen a robar a los 
viajeros, y sólo siguen al coche tropas de mendigos y muchachos, pidiendo a gritos 
limosna. 

De lo que no está tan desprovista, a los menos la capital de España, es de librerías, 
pues hay la Biblioteca Real y la de San Isidro, adonde va uno a estudiar. En París hay la 
Biblioteca Real, o la del cardenal Richelieu, cuyos libros se cuentan a millones, y le dan a 
uno a leer todos los que pide las dos horas que está abierta por la mañana. Es muy buena 
la del Instituto, y hay otras, como la del Colegio Mazarín, etc. Hay también gabinetes de 
lectura, muy compuestitos y abrigados contra el frío, donde por una friolera, no sólo lee 
uno todos los periódicos, sino cuanto sale nuevo. Pide también libros portátiles, esto es, 
de poco volumen. Y si no es asistente de costumbre, con cuatro sueldos al día asisten allí 
por la mañana, por la tarde y por la noche, en su mesita, con su fuego y su tintero. Hay 
también librerías portátiles, en que uno se asienta y por una friolera al mes se va llevando 
a su casa cuantos libros ha de menester. Nada de esto hay tampoco en España. Pero 
basta de París. 
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VII 
DESDE MI ARRIBO A BARCELONA HASTA MI LLEGADA 
A MADRID 


Héteme aquí otra vez en el país del despotismo, a meterme yo mismo entre las garras del 
león, para que devore su presa. No había otro medio para procurar mi regreso a la patria. 
Desde aquí ya esperará el lector que yo haga, según mi costumbre, una descripción del 
país. Bien poco hay que decir de Barcelona, aunque es una de las mejores ciudades de 
España; pero ya se supone que debe componerse de un enredijo de calles, y las casas 
estar techadas de tejas, que a la vista presentan un aspecto de ruinas, y no tienen 
igualdad unas con otras. Los catalanes le enseñan con gusto al viajero el sepulcro del 
último conde de Barcelona, don Berenguer. Estos condes eran soberanos y Cataluña 
tenía su constitución, sus cortes y leyes, que llaman usages. Es muy buen edificio el de la 
aduana y el de la bolsa del comercio. En aquélla estaba de administrador general el señor 
Imas, mi amigo, que no quiso permitir se registrase mi baúl, y me dio un convite. Lo 
mismo hicieron otros dos amigos míos, el barón de la Real Jura y otro catalán de cuyo 
nombre no me acuerdo. Algunos ricos comerciantes determinaron fabricar, a ejemplo de 
América, un lugar a cordel, y al lado de la ciudad fabricaron a Barceloneta. Es muy 
bonita, aunque pequeñita, y las casas sólo tienen el primer piso. Lo respetable de allí son 
el castillo de Monjuitch y la ciudadela. Aquél es un monte que domina a la ciudad, 
cavado por la cumbre lo bastante para todo lo necesario a un castillo. La ciudadela es 
buena. Estas jamás sirven para defender a una ciudad. En tomando la ciudad, se intima a 
la guarnición de la ciudadela, que si tira sobre la ciudad será pasada a cuchillo, y al cabo 
tiene que rendirse. Las ciudadelas, pues, son para tener en freno a los ciudadanos donde 
el gobierno tiene desconfianza. Y desde la guerra de sucesión era suma la que tenían los 
Borbones con los catalanes. No se les permitían armas. El cuchillo para partir el pan 
estaba atado con una cadena a la mesa. Eran menester buenos informes y pagar un 
derecho para poder obtener algún fusil para cazar. Y esto era muy bien hecho, porque 
para robar a los pasajeros les tiraban, y cuando no habían acertado a matarlos, salían a 
preguntar si habían visto al conil (conejo). No se hacían allí levas de tropa, o quintas, 
por considerarse como país de insurrección; pero se les obligaba a pagar un derecho. 

En lo demás no se puede decir la verdad de España, sin ofender a los españoles. 
Como ellos no viajan para poder hacer comparación, y los que vienen para América 
vienen de niños, sin haber visto a su patria con ojos racionales, España es lo mejor del 
mundo, el jardín de las Hespérides, aunque la mayor parte está sin cultivo, y las tres 
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partes del terreno son infecundas. Raro es el afio que no tienen falta de pan, aunque la 
mayor parte de Espafia se mantiene de maiz y pan de centeno o de myo. Su clima es el 
del paraiso terrenal, aunque en unas partes el frio es intolerable, y las mujeres y los 
hombres, especialmente hacia los Pirineos, tienen por eso buche, que les sale en el 
pescuezo. Y en otras partes el calor es insoportable. Las estaciones se distinguen 
perfectamente con muertes repentinas, y tal mortandad en el tránsito de una estación a 
otra, que parece una epidemia. Las viruelas siempre de asiento y el vicio de las 
estaciones hace en cada ciudad una compañía de ciegos y otra de perláticos, y otras 
enfermedades crueles. Es necesario, por lo mismo, usar tres vestidos al año: de invierno, 
de verano y de entretiempo; esterar y desesterar las casas, mudarse arriba y abajo de la 
misma casa para poder soportar el calor o el frío. 

Sus ganados son todos de la raza real de los bueyes de Gerión; pero las merinas las 
trajo de Inglaterra el duque de Alencastre; y aunque sólo se come carne en las ciudades y 
lugares grandes, y eso por los ricos, es necesario traer la provisión de Francia, y en 
tiempo de invierno hasta los huevos. Se ara con mulas y caballos, por falta de bueyes. Y 
los caballos no se crían ellos como los nuestros, por los campos; hay gente destinada a 
hacerlos procrear, alterándolos con la mano para que engendren. Es necesario dejar 
descansar la tierra casi cada año; y cuando produce es a fuerza de estiércol, que en 
Madrid el humano se vende en sacos a peso de oro; en Cataluña forman el estercolero 
dentro de las mismas casas, teniendo casi siempre anegado el patio y echando allí la 
basura y los excrementos, que tienen siempre perfumada la habitación. 

En lo demás de España, el primer oficio de los niños es andar con un capacho al 
brazo y una escoba, recogiendo cagajones por los caminos y por los campos, para hacer 
el pan y calentarse, porque apenas se encuentra un árbol en muchos días de camino. Y 
todavía no basta el estiércol para que produzca la tierra; es necesario juntar la tierra en 
montones y quemarla, metiendo (en) dentro hormigueros y espinas, luego desleírlas con 
arrastraderas, etcétera. No hay fábricas ni industria, generalmente, en España, ni brazos 
para ellas. Casi toda la gente, hombres y mujeres, se visten de paños burdos y 
jerguetones; los zapatos de cáñamo y las camisas de lo mismo. 

De todo esto tiene la culpa la maldita América, que con 5 500 millones fuertes que, 
según los cálculos del barón de Humboldt, ha derramado sobre España, la ha 
empobrecido. Dándole cien millones de consumidores y todas las producciones de las 
otras tres partes del mundo, y pieles a millones, ha arruinado sus fábricas, que llegaban a 
centenares de miles. Unos puñados de aventureros, que engañando a los indios los 
hicieron batir unos contra otros, hasta que todos se destruyeron y entregaron la América 
a la España, han destruido su población, que llegaba a cincuenta millones. Con eso ha 
faltado la agricultura y venidoles la hambre, aunque el maiz, las patatas, todas las 
especies de frijoles razonables, los pimientos, los tomates y el chocolate que componen, 
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en general, su alimento y sus delicias, se los ha dado la América. (‚Por qué no la dejan? 

El sabio e imparcial Capmany, autor de la historia del comercio de Barcelona y de 
otras muchas obras, ha dado a luz una disertaciön en que demuestra con razones y 
monumentos de la historia, que la población de España nunca ha excedido de diez 
millones, ni puede exceder mientras no se pruebe que se han mudado los montes de que 
está llena, la dirección de sus ríos y la calidad de su terreno, en la mayor parte estéril; 
que la nación nunca ha hecho un gran comercio, y siempre ha sido holgazana y perezosa, 
sin agricultura ni industria; que todo lo que se dice de sus telares antiguos son voces de 
pretendientes, desnudas de fundamento, y que a fuerza de repetirlas han llegado a 
impresionar la nación, que ahora en tiempo de Carlos III o IV, era cuando la nación 
estaba en su máximum de población, agricultura, comercio e industria. 

Sin embargo, hay muy grande distinción entre las gentes de cada reino o provincia de 
España. En cada uno tienen su fisonomía particular, por lo cual fácilmente se les conoce 
su lengua (y aun entre los que hablan la castellana, el acento es diversisimo), diferente 
genio, diferente vestuario, diferentes costumbres y diferentes leyes, especialmente 
municipales. Sólo convienen en ser todos fieros y soberbios más o menos, en ser 
ignorantes y supersticiosos. En este último punto hablo del vulgo, en que se comprenden 
los frailes y los soldados. En los demás sucede lo que en el resto de la Europa: el deísmo 
es el dominante, sin excluir el ateísmo. 

La culpa de esto tienen los abusos y los libros de los filósofos. Los inquisidores lo 
equivocan, poniendo todo su empeño contra los francmasones. Y es grande empeño si 
piensan que los destruirán, porque en Inglaterra y en los Estados Unidos, de los cien mil, 
lo son los ochenta o noventa mil; en Alemania, poco menos; en Francia los setenta mil; 
en Italia, los sesenta mil; en España y Portugal, los treinta mil. El jesuita Barruel ha 
escrito la historia de los francmasones, en que quiere traer su origen del heresiarca 
Manes, en el siglo Iv, y les atribuye una conspiración general contra la religión y el 
Estado. El sabio y moderado obispo Grégoire, en sus Sectas religiosas del siglo XVII, 
llama a la historia de Barruel rêveries, esto es: sueños y delirios. ¿Y los documentos que 
alega Barruel? Son citas de otros jesuitas que persiguen a los francmasones, como éstos a 
las juntas que no son de ellos; porque los francmasones han imitado todo el misterio y 
manejo de los jesuitas, y hasta la misma distinción de novicios, estudiantes y maestros. 
Es necesario estar alerta en los libros de los jesuitas con citas, porque así como en sus 
libros de probabilismo citan “así los doctores y la universidad de tal”, y los doctores son 
otros jesuitas, y la universidad, suya; así ahora citan al conde de tal, al canónigo tal, al 
obispo tal, y todos son ex jesuitas, que saben callar muy bien su antigua profesión, 
porque no se les creería, pues es doctrina suya que es lícito mentir y también calumniar 
para defenderse. De suerte que ya en la canonización de san Estanislao de Kotska no se 
recibió su testimonio, a instancia del cardenal Aguirre, sino que se les pidió exhibiesen los 
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archivos. 

Yo no soy francmasön; pero puedo certificar que la primera pregunta que se les hace 
para su admisión es: “¿Cuál es su religión?” Y respondiendo la que profesa, le 
preguntaban: “¿Promete usted guardar su religión?” Y sobre la afirmativa siguen las 
ceremonias y demás, que ya no son un secreto. Barruel confiesa que los tres primeros 
grados, que son los que generalmente reciben los ingleses, y en general todos los 
francmasones, son inocentes. Estos grados se han publicado por impreso en Inglaterra, 
por descuido o muerte de un secretario de logia. Hay dos ritos de francmasones: los del 
antiguo, que son los de Inglaterra, y los del rito moderno, que han inventado los 
franceses. Y como éstos no pueden guardar secreto, he visto publicados en un libro en 
francés los treinta y uno o treinta y tres grados de los masones. 

El origen más verosímil es que esto comenzó entre los arquitectos que Jacobo I, o II, 
de Inglaterra, llevó de Europa a Londres, y que por la persecución y destierro del rey, su 
bienhechor, inventaron ciertas señales, para corresponderse. Añadieron otras los 
escoceses fugitivos por la defensa de su rey. Todo eso se aumentó con la persecución de 
los templarios, calumniados y destruidos por la avaricia de Felipe el Hermoso. 

En Inglaterra el heredero de la corona es precisamente el gran maestre de la orden. 
Asi lo era el principe de Gales, y luego que entró a ser regente, le sucedió el duque de 
Susex. Toda la familia real es masona, los duques y lores. Su taberna de Asamblea es un 
edificio público con las insignias correspondientes. Llevan las suyas públicamente los 
empleados de la orden, ya militares, ya civiles, en las procesiones públicas que hacen con 
ocasión de las fundaciones piadosas de huérfanas, etc., que mantienen, y en los entierros 
a que asisten como una comunidad religiosa, y hacen sus ceremonias. En Francia son 
igualmente públicas sus reuniones, como en los Estados Unidos. ¿Cómo puede 
conciliarse con todo esto que sus máximas sean contrarias a los Estados? ¿Los habría 
sufrido el déspota Napoleón? El portugués Dacosta, autor del Correo brasiliense, ha 
publicado en Londres, en dos tomos en 4°, la apología de los francmasones contra la 
persecución de los inquisidores. 

Yo lo que sé decir es que entre los francmasones se detesta, como contraria a su 
instituto, toda junta en que se traten asuntos políticos. Es una sociedad de beneficencia 
universal y de fraternidad o amistad inviolable. Si yo hubiese sido masón, no hubiese 
pasado tantas hambres y trabajos. Un masón, en cualquier país donde lo arroje la suerte, 
se halla con tantos amigos y bienhechores cuantos masones hay. Todos lo acogen, lo 
ayudan, hacen en su favor suscripciones, y bajo la seguridad de un secreto inviolable, el 
pobre desahoga su corazón. Es en vano que se intente aniquilar esta institución: el interés 
común la sostendrá. Los hombres, cansados de aborrecerse y perseguirse, por ser de 
diferente nación, religión y modo de pensar, o por los caprichos de los déspotas y 
fanáticos, han inventado este medio de fraternizarse y favorecerse contra los caprichos 
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de la fortuna. Yo he preguntado a algunos francmasones para qué hacian un juramento 
tan terrible de secreto, que retrae a muchos de entrar, y los hace a ellos sospechosos. Y 
me han respondido: Si faltase ese juramento faltaba el vinculo que nos une y distingue; 
nadie podria abrir su corazon hasta el fondo de sus cuitas sin recelo de una delaciön, y, 
en fin, todo el mundo querria ser entonces francmasön para aprovechar la beneficencia, 
y por el mismo hecho quedaba destruida su instituciön. 

Volviendo de esta digresiön a los catalanes, su fisonomia me parece la mas fea de 
todos los espafioles, aunque son fornidos, altos y robustos. Dicen que Catalufia viene de 
Gollandia, esto es, tierra de godos, y me parece que es alli donde se ha conservado mas 
su fisonomia. Las narices son de una pieza con la frente. Las mujeres también son 
hombrunas, y no vi en toda Cataluña una verdaderamente hermosa, excepto algunas 
entre la gente pobre de Barcelona, hechuras de extranjeros o de la tropa que siempre hay 
en aquella ciudad de las demás partes del reino. Su vestido es un chaleco, unos calzones, 
sus zapatos de cuerda de cáñamo o alpargatas, y su gorro de lana colorado. Estas dos 
últimas cosas las lleva hasta la gente decente y los curas en sus casas. Todos parecen 
cautivos; y como una parte de la Francia son catalanes, y como tales hacen comercio en 
América, este gorro encarnado es el mismo gorro encarnado de la libertad francesa. El 
genio es alborotador y escandaloso por la más mínima cucaña, indómito y revoltoso. 

Pero no se parecen a los españoles en ser holgazanes y perezosos. Son agricultores, 
comerciantes, fabricantes, carruajeros, navegantes, y no se dan un instante de reposo. 
¿De qué provendrá esta enorme diferencia? Así como la Europa es la más activa de 
todas las partes del mundo y no deja en quietud y paz a las otras, porque es la menos 
rica en producciones, la más pobre y menesterosa, así la actividad de los catalanes 
proviene de habitar el país más miserable, estéril y montuoso de España. Hombre pobre, 
todo es trazas, y allí el que no se menea no come. Ellos labran los montes en escalones 
que llaman bancales, y en cada bancal siembran unas coles que poco medran, y sus hojas 
verdes son su comida regular, atole de maíz desleído en agua que llaman farinetas, y pan 
de maíz, centeno o mijo, que es una semilla pequeña negrita. Sus panes los forman o en 
ruedas tan grandes como una adarga, o en unos rollos largos de una vara, y con un 
cuchillo de dos cachas, como si fuese sierra, van cortando cada día para comer, porque 
no amasan sino por meses. A las tres de la mañana ya se levantan las mujeres para cocer 
las coles con agua y sal, y a las tres y media almuerzan los hombres para irse a trabajar 
hasta la noche. De lo que produce su sudor pagan dos partes al dueño del campo, y de la 
tercera viven. Nunca beben agua en jarro o vaso, ni sin teñirla con vino ordinario; ha de 
ser en un porrón, esto es, un cantarillo con un caño o pico que levantan al aire, y de allí 
les está cayendo el chorro regularmente sobre la vuelta del labio superior, y a veces desde 
el carrillo, por galaneta, porque en esto cabe su vanidad, como en que la punta del gorro 
colorado venga a caer sobre la ceja. Los forasteros nos desesperamos porque no hay 
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otros vasos, y ellos tienen por una grandisima porqueria aplicar los labios. La verdad es 
que éste es un ramo de su economia para no gastar vino, pues aunque se esté bebiendo 
un cuarto de hora, como el chorro es tan delgado, muy poco vienen a beber. Pero es tan 
infalible el no beber agua sola, que hasta a los nifios de pecho, cuando las madres la 
beben, les dan evacuaciones. 

Alli no se trata de otra cosa que de sueldos, libras y dineros, y por eso se dice que los 
mandamientos de los catalanes son tres: libras, sous y dinés. No se oye otra 
conversaciön, ni el catalan da paso, ni saca ochavo, sino con la esperanza de ganar; y 
para hacer limosna a los presos de la carcel, etc., es necesario rifa. No hay sobre esto 
distinción de ricos o pobres, señores o gente ordinaria. Estando las tropas en Manresa, el 
marqués de Albaida, grande de España, coronel de Almansa, alojado en una casa de 
mucha distinción, como debíamos dar una batalla, determinó hacerse un cinturón de 
lienzo con onzas de oro cosidas, para llevarlo interiormente, como practican los militares 
para que les quede algo, si caen prisioneros, con que ayudarse. Mandando su asistente a 
comprar el género, la señora dijo que se comprase en tal parte, y la niña, su hija, haría el 
cinturón. Lo hizo muy bien, y el marqués estaba imaginando el regalo que había de hacer 
a la señorita de un abanico precioso, etc., cuando la señora le dijo: “Págale a la niña su 
trabajo”. “¿Cuánto es?”, le preguntó el marqués, turbado. “Dos quincetas”: medio real 
nuestro. 

Me decía el marqués que le vinieron impetus de tirarle con la silla en la cabeza. Pero 
no hay remedio, allí no se da paso sin linterna. Y los sacerdotes, para ir a decir misa a 
una iglesia, tienen que llevar su vino y su cera. Los parientes cuando van a visitar a sus 
parientes, tienen que llevar su comida por todo el tiempo que estén, mas que sea un solo 
día. Oí un gran ruido en mi posada, en Tarragona, y bajé a ver qué novedad era. “¡Qué 
ha de ser! —me respondió el ama, y era mujer de un comerciante— sino la poca 
vergiienza de mi padre, que se ha venido a meter a casa sin traer qué comer.” 

Me sucedió en Olot, villa grande y rica, que estando conversando con el dueño de mi 
alojamiento, y pidiendo un pobre limosna a la puerta, dijo: “Denle limosna a mi padre, y 
que se vaya”. “¡Su padre de usted!...” “Sí —me respondió—: es sobrevenido.” Para 
entender esta respuesta es menester saber que como en toda la España en los títulos y 
mayorazgos sólo hereda el primogénito, en Cataluña sólo él hereda a sus padres, 
cualesquiera que sean. Los demás hermanos son sus criados. Y todo el mundo saca el 
sombrero al nombre del hereu; o si no hay, de la pubila. El hereu se trata con la 
distinción de amo desde que nace. Desde chiquito le hacen un asiento pegado en la mesa 
para que coma sentado. Las hermanas, mas que sean grandes, le están sirviendo de pie 
con los brazos cruzados, como criadas, y así se llaman ellas mismas. “Yo no soy —dicen 
— más que una criada”, para decir que no es la pubila. Cuando, pues, hay pubila y no 
hereu, es necesario que venga marido de fuera; pero sólo es para engendrar un hereu, 
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como cuentan que en cierto tiempo admitian a los hombres las amazonas. En cuanto 
crece el hereu toma la administraciön de los bienes, y echa a su padre a la calle, porque 
es sobrevenido. Cuando el hereu casa, los padres de la mujer exigen precisamente que 
sus suegros hagan cesión de los bienes y su administración en su yerno, que suelen tratar 
a sus suegros como si fuesen sobrevenidos. Por eso en Cataluña se ven continuamente 
pleitos en los tribunales, de padres contra hijos, e hijos contra padres. La diosa Matrona 
es la diosa del país, a quien todo se sacrifica. No hay lengua que tenga por eso más 
negaciones: il n’y pas, n’y cap, uy a res. Y lo que me hacía mucho reír en las 
salutaciones y cumplidos, es que para preguntar por la salud de los niños, aunque sean de 
los más decentes, dice: “¿Cómo está la canalla?” 

Las casas de las haciendas o quintas se llaman mases, y su manera de edificio es un 
gran salón con cuartos a un lado y otro, y luego callejones que nacen de allí con puertas 
a un lado y otro como convento. Ésta es su riqueza. Allí está el depósito de pan, de 
jamones, de grasa de puerco que nosotros llamamos manteca, y vino de muchos años. 
Burros son sus caballerías comunes, y sus carruajes que giran por toda España, son unos 
carretones tirados de mulas, que llaman carros, tapados por arriba, muy toscos y 
pesados, que arruinan todos los caminos. 

Allí no hay más nobleza que la de los barones, título propio y antiguo de Cataluña. Ya 
tengo dicho que en América confunden la limpieza de sangre que basta para sacerdotes, 
para algunas órdenes militares y para optar a todo en España. Limpieza de sangre se 
llama el no ser inmediatamente descendientes de moros o de judíos, de verdugo, 
carnicero o cortador de carne, de mesonero, ni de oficio mecánico o comerciante, 
aunque Carlos III mandó borrar estos últimos borrones de la sangre, que, sin embargo, 
aún degradan en la estimación común. Pero de esa limpieza de sangre hasta noble, hay 
todavía gran trecho: median infanzones, hidalgos, caballeros. En el padrón que se hizo a 
fines del siglo pasado, sólo había en toda España cuatrocientos cincuenta mil nobles, de 
los cuales, los trescientos cincuenta mil en Castilla la Vieja, Asturias, Montañas, Vizcaya 
y Navarra. Y esos nobles no son ricos, antes son miserabilisimos, y apenas los veinte mil 
tendrán que comer. Entre esos mismos nobles hay muy grande distinción, porque los 
ennoblecidos, como son los títulos comprados de Castilla sin casa solariega, los grados de 
la Universidad de Salamanca, las togas, los grados militares de tropa viva, no de milicias 
(en los cuales es de advertir que los de alférez y tenientes no ennoblecen más que la 
persona y no la familia), no son comparables con los nobles de casa y solar conocido. 
Esta nobleza es muy escasa, y sobre ella se tiene tanto cuidado, que se conserva con el 
mayor la torre vieja, abrigo de culebras y vencejos, que es el solar de la familia, aunque 
esté sola en medio de un despoblado. Y se ven por la montaña a cada paso magníficas 
fachadas de palacios con armas, y no es más que la fachada; adentro es un corral de 
gallinas, y suele haber alguna casuca. Todavía hay distinción, porque estas casas unas 
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son magnaticias o de grandes, y otras no lo son. Las órdenes eclesiásticas no ennoblecen 
ni las canonjías, y se ve en la historia de España que el cabildo de Santiago de Galicia no 
pudo conseguir libertar del tributo a dos canónigos que eran plebeyos. El obispado 
ennoblece, porque hace del consejo a los que lo reciben, y por eso se les da don a los 
obispos frailes, que en general son plebeyos, no por razón de obispos. Hay nobleza de 
lugar por algún privilegio. En Castilla el caballo lleva la silla, es decir, que el marido noble 
ennoblece a su mujer; pero no sucede esto en otros reinos, y en ninguno la mujer 
ennoblece al marido; al contrario, se degrada e iguala a la condición del marido. 

La orden de Carlos HI no ennoblece, antes es ya una ignominia el llevarla, porque se 
ha dado a comerciantes. Vi al señor Muñoz reprochar al señor Porcel el haberla tomado, 
y éste respondió que sólo la tomó por necesidad, por ser pensionada. Y las pensiones las 
pagan las mitras de América. La Orden de San Juan o Malta ya hoy no vale nada. Desde 
que la Francia abolió su lengua, porque esta orden se componía de lenguas, también los 
reyes tomaron sus encomiendas. Luego el papa nombró maestre al emperador de Rusia, 
aunque cismático, y, en fin, habiendo los ingleses tomádose definitivamente a Malta, 
matriz de la orden, ya todo se acabó, y dan las cruces los reyes de España, de Cerdeña, 
de Francia, de Nápoles, el emperador de Rusia, el papa, etc., y se venden públicamente 
por 300 o 500 pesos. Fuera de las cuatro órdenes militares de Santiago, Calatrava, 
Alcántara y Montesa que tienen su consejo, sus prioratos, sus encomiendas, etc., todas 
las demás cruces y órdenes antiguas y modernas no son sino distintivos y medallas como 
las que los generales prodigaban a millares en España durante la guerra. Y ya era 
vergüenza llevarlas, como hoy la flor de lis en Francia. 

Antiguamente el gran distintivo de la nobleza era el don, y sólo a los nobles se da de 
derecho; pero por costumbre ya lo tiene hasta el aire, como decía Quevedo de donaire. 
Así como a todas las gentes decentes cuando se les escribe se les da V.S., y éste es el 
tratamiento que dan siempre los criados en las casas decentes a todas las visitas. 

Al contrario, en España el tratamiento de VS. no se les da a los coroneles, 
brigadieres, etc., sino por sus soldados, a quienes obliga la ordenanza, ni se les da a los 
condes y marqueses sino por los que los han menester. Los barones no tienen 
tratamiento. Los oidores de Indias lo tienen, porque las Audiencias son acá chancillerías; 
los de España, no. Los canónigos no tienen tal tratamiento. Los grandes se hablan de tú 
necesariamente, y sólo por desprecio de uno que no creen su igual le dan vuecencia, 
pues en España nunca se dice excelencia. 

Pero, sin embargo del don, que hoy tanto se prodiga, en España se puede fácilmente 
conocer un noble, porque los nobles no pagan tributo ni dan alojamiento, y pueden llevar 
espada. Tampoco entran en quinta para la tropa; pero cuando el rey sale a campaña, 
todos están obligados a salir a la guerra como soldados distinguidos y usar de caballo, que 
no puede montar el plebeyo. De poderlo tener viene el título de caballero. En América, 
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como por las leyes de Indias son caballeros y nobles de casa y solar conocido los hijos de 
los conquistadores y primeros pobladores, se introdujo la costumbre de no pagar tributo 
los españoles, sino los indios, que son tan buenos como los españoles; tributo 
injustamente exigido, pues se les impuso a título de conquista, y este título, a instancia de 
Casas, fue reprobado el año 1550 en la junta solemnisima que celebró Carlos V en 
Valladolid de todos los tribunales de la corte y la flor de los sabios de la nación, y se 
borró por ley expresa que está en el Código de Indias, fácil de hallar por el índice, pues 
no hay otra ley a la letra C. La libertad, empero, que gozan los españoles por costumbre, 
de no pagar tributo en América no los hace nobles. Acá no hay más nobleza, pues, que la 
de los ennoblecidos por los títulos dichos arriba y por el grado de doctores de la 
Universidad de México, ley expresa en el Código de Indias; los que son hijos de los que 
ya lo eran en España, los hijos de los conquistadores y primeros pobladores y la de los 
indios caciques o nobles, que tenía también muchas graduaciones, y la de sus 
descendientes, guardándose acerca de las mujeres la regla de Castilla, a quien está 
incorporada la América. 

En orden a cosas eclesiásticas, como los franceses, en otro tiempo, dominaron tanto 
en la corona de Aragón, principalmente en Cataluña (aunque en el siglo XI hubo una 
irrupción general de franceses en todo lo eclesiástico de España), las costumbres y ritos 
todos son franceses; el pueblo responde todo en la iglesia en las misas rezadas; ofrecen al 
ofertorio las mujeres en canastillos panes y velitas, y el cura, después del lavatorio, avisa 
lo que se ha ofrecido o se ha hallado en el cepo de las ánimas (porque en cada lugar hay 
un clérigo animero); se casa sin anillo nupcial, y así, a proporción, es la variación en otras 
cosas. Todos los canónigos en la iglesia se visten de morado, y son treinta o cuarenta. En 
los lugares grandes donde no hay canónigos hay sus colegiatas o beneficiados, que van a 
coro. El obispo de Tarragona es el primero por su silla; pero el de Urgel tiene el 
principado soberano del valle de Andorra, un vallecito entre los Pirineos, que no es de 
España ni Francia. Lo mismo sucede en Navarra con el valle de Roncal. Por su pequeñez 
y miseria nadie hace caso de estas soberanías, y se permiten para hacer sonajas a lo 
lejos. Así como el rey de España se titula señor de Molina, que es un lugarejo miserable. 
Así vi en la montaña, al pie de un monte, un gran peñasco atado con una faja muy fuerte 
de hierro. Y me dijeron: “Éste es el título del conde del Peñasco, que por acá tenemos”. 
Ése es todo su solar y posesión en España. 

Noté otra cosa: que cuando en tiempo de la guerra nos daban alojamiento, lo mismo 
era escribir o decir casa de la viuda tal, que en casa del canónigo o beneficiado tal. Todo 
clérigo tiene por ama de su casa una viuda. De suerte que las viudas en Cataluña son las 
mujeres naturales de los clérigos. En España se encuentra en casa de todo clérigo alguna 
jovencita bien parecida que se llama sobrina, y regularmente lo es para cuidar del tío y 
hacer los honores de su casa. Todo eclesiástico tiene su ama, que va con él por todas 
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partes, hasta en sus viajes, y al cura se la paga el lugar. A veces tienen dos y a veces tres: 
una es el ama, otra la costurera y otra la criada, y son, en lo general, lo mejor parecidito 
de todos los alrededores. Y a cada paso que uno da le cuentan en los pueblos una 
anécdota y un escándalo. Cuando los papas se empeñaron en quitar a los clérigos sus 
mujeres legítimas, las leyes de España les concedieron las barraganas, para que estén, 
dicen, seguras las mujeres de los vecinos. Y a estas barraganas conceden llevar ciertos 
distintivos de ropa, que no permiten a las putas, dice la ley, que van a la putería, porque 
son barraganas honradas, y sus hijos heredan por la ley a los clérigos padres. Estuve en 
la montaña en el lugar de Soñanes, acá marqués o conde muy rico de Contramina, a 
quien, por más promesas que hizo, no quisieron los montañeses del valle de Carriedo 
conceder el honor de alcalde, por ser nieto de san Pedro. Pero él, para titularse, ganó su 
pleito ante la chancillería de Valladolid de que los hijos de los clérigos de la montaña son 
nobles. 

Pero ciertamente los clérigos y frailes catalanes no saben castellano, y sus letras son 
gordas. La Universidad de Cervera es la única que tienen, y es muy buen edificio, hecho 
por los Borbones, porque Cervera, en la guerra de sucesión, estuvo siempre por Felipe V; 
pero no tiene nombre en España. En Cataluña los dominicos son los que enseñan la 
teología, y los escolapios las bellas letras, todo en catalán; aborrecen el castellano y 
tienen tal ojeriza con los castellanos, que para amedrentar a los niños les dicen sus 
madres que viene el castellano, le trinca el capo, y las criaturas huyen y tiemblan. Vi en 
Tarragona que el diácono, para dar la paz al coro, sólo abre las manos hacia los hombros, 
como quien dice Dominus vobiscum, y lo mismo hacen todos los canónigos, volviéndose 
unos a otros. Ésta era la ceremonia de judíos y orientales para saludarse y desearse 
prosperidad, y de ahí viene esa ceremonia en nuestro Dominus vobiscum. 

Hay un pueblo raro en Cataluña, que es Tortosa, cuyos habitantes jamás dicen que 
son catalanes, sino tortosines, y, en efecto, puestos a igual distancia de las tres capitales 
de la corona de Aragón, Barcelona, Valencia y Zaragoza, se dice que tienen lo testarudo 
de los aragoneses, lo ligero de los valencianos, lo indómito y revoltoso de los catalanes. 
Pero basta de éstos. 

Ahora la dificultad es salir de Barcelona para Madrid, porque no hay en España, 
como en el resto de Europa, carruajes todo día y hora que se quiere. Es necesario 
aguardar a que por casualidad o retorno haya algún coche de colleras, o calesa que haga 
el viaje, o algún carro. Y luego es necesario andar buscando compañeros que ocupen los 
otros asientos y ayuden a pagar, porque por un asiento en un coche para cincuenta o 
sesenta leguas piden más de 100 doblones. Doblón se entiende 3 pesos, y si es de oro, 4. 
De manera que más gasta uno para andar sesenta leguas dentro de España, que 
trescientas en un país extranjero. 

De ahí se sigue el trabajo de la comida, porque llegando uno a la posada y 
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preguntando qué hay que comer, le responden: “Lo que su merced traiga para 
componérselo”. Y cuando mejor, le responden a uno que tienen huevo y sardinas. Es 
necesario llevar uno qué comer de lugar a lugar. Pero, como esta dicho, no hay 
carnicerias sino en las ciudades y lugares grandes. En los demas, cuando alguno se 
deshace de un buey por viejo, etc., el carnicero sale por la noche con una trompeta o con 
un tambor, lo toca por las calles, y luego, a voz en grito, avisa que ha matado el buey de 
fulano, que se crió en tal parte, pastó en tal lugar y es buena carne. A otro día concurren 
a comprar, y es día de gaudeamus en el pueblo. No se hable de tocinerías. Puercos sólo 
se matan en Todos Santos. El resto del año, el vecino que es algo pudiente cría su 
cochinito y lo mata por aquel tiempo. Con él tiene para todo el año, porque hoy se echa 
en la olla de los nabos, que es la olla común, una orejita; otro día un piececito, y así dura 
todo el año. 

En los lugares donde hay carnicería y debe uno proveer su olla, que lleva colgada tras 
el coche, tiene que andar buscando al carnicero, porque ningún otro puede cortar carne 
para comer; es infamia, lo mismo que ser mesonero. Sólo a los españoles se les puede 
ofrecer tener por infames dos oficios inocentes y necesarios absolutamente a la sociedad. 
Agrégase a esto el registro de los guardas de las aduanas, que de reino a reino registran 
todo con indecencia, dejándole a uno desordenado todo su equipaje y tirada toda su 
ropa, si uno no les unta la mano. Si lleva dinero sin registrar, se lo quitan. A cada paso 
hay que pagar los peajes, esto es, cierto derecho por los puentes y por los caminos, para 
recomponerlos. Aumenta la vejación la diferencia de lenguas, de leyes municipales, de 
monedas y de su valor. Y al cabo le piden a uno arbitrariamente lo que quieren por una 
maldita comida, una cama dura, sucia y puerca en un camaranchón, donde le alcanza a 
uno el humo de la cocina, y luego exigen que pague el ruido, aunque uno haya estado 
como muerto, y de ahí los alfileres a la criada y el cuerno donde se atan los caballos. Y 
no hay sino pagar, porque si la posada es aislada, el mismo mesonero hace de justicia. 
Así los extranjeros se desesperan y blasfeman de España. Los muchachos siguen el 
coche, pidiendo limosna. 

Yo no hallé ninguno ni tenía con qué pagarlo, ni uno adelanta mucho, porque van 
muy despacio, al paso del cochero, que suele ir a pie, y a poco andar para para dar de 
comer a sus mulas, que entienden por sus nombres de coronelas y capitanas, etc. Nos 
ajustamos el napolitano y yo con un carro catalán. Pero el golpeo en ellos es intolerable, 
y hay el riesgo de que se volteen y la carga que lleva mate a los viajeros. El caso no es 
raro, y así yo hice todo el camino a pie hasta Madrid, deteniéndome a aguardar el carro 
donde me decían que habíamos de comer o dormir. 

Luego que comenzamos a ver hombres chiquitos, con una chaquetilla negra y 
sombreros que en España sólo llevan los aragoneses, conocimos que estábamos en la 
tierra del coño. Porque así como los demás españoles a cada palabra añaden un ajo 
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redondo, excepto los valencianos, que dicen pacho, y es nombre torpe de la oficina de la 
generación, así los aragoneses dicen a cada palabra co... Y esto es manera que llegando a 
una casa con boleta de alojamiento, el muchacho gritó a su hermana: “Co... anda, dile al 
co... de la madre que aquí está el co... del soldado”. En algunas otras tierras va junto el 
ajo y la col. ¿No es un escándalo que el pueblo español no pueda hablar tres palabras sin 
la interjecciön de una palabra tan torpe, cosa que no se ve en otra nación? 

Los aragoneses, en general, hablan el castellano muy feo y golpeado; parecen ratas, 
aunque estas ratas son valientes, y tan porfiados, que así como un hombre clavando un 
clavo con la frente es un símbolo del vizcaíno, así clavándolo con la punta hacia la frente 
es de un aragonés. Hay bastantes bonitas entre las mujeres, pero en miniatura, porque su 
cara es muy menudita y su pelo muy negro. La tierra es árida, los montes infecundos, 
porque son de tierra calcárea. Cerca de los lugares hay una balsa en la tierra, y allí se 
recoge agua del cielo, cubierta de una costra verde, y ésa es la provisión del lugar. Hay 
buen vino en Aragón, aunque delgadito, y es famoso el de Caviñena. Pero son tan 
bárbaros, que cuando Carlos IV fue por los años de 1802 a Cataluña, el alcalde de 
Caviñena mandó una porción de hombres con hachas una o dos leguas antes, para 
alumbrar al rey si acaso venía de noche. Pero el rey, luego que comió en otro lugar, 
siguió para Caviñena. Los tíos, que así llaman en España a los hombres trabajadores o 
no caballeros, luego que lo divisaron, “enciende que viene”; y a las dos de la tarde, en el 
mayor sol del verano, se le pusieron al rey a los dos lados del coche; y como éste corría, 
corre, co..., que te quedas, decían unos a otros, y el rey llegó a Caviñena todo 
alumbrado y abrasado. Y luego los tíos le preguntaban al rey cómo estaban los chiquillos. 
No posé en Zaragoza, aunque vi el enredijo de sus calles, y no vi otra cosa buena que el 
templo de Nuestra Señora del Pilar, y dentro su antigua capilla redondita y sostenida por 
columnas, menos el respaldo. A un lado está la imagen del Pilar, en medio el altar donde 
se dice misa, con una imagen de Nuestra Señora de mármol, arriba, que le está señalando 
a Santiago (que está al otro lado, en estatua) para dónde está la Virgen del Pilar. Ya hoy, 
si no es el vulgo aragonés, nadie cree esta tradición. No sólo la negó Benedicto XIV y 
Natal Alejandro, y la impugnó Ferreras con los innumerables que niegan la predicación 
de Santiago en España; los académicos de la historia me decían que era absolutamente 
insostenible. “Tengo en mi poder —me decía el doctor Traggia, aragonés y cronista 
eclesiástico de Aragón— el monumento más antiguo, y es del siglo XIV.” El señor doctor 
Y éregui, inquisidor de la suprema y maestro de los infantes de España, cuando tocaba 
rezar del Pilar o de Loreto rezaba del día 8 de septiembre, porque decía que eran fábulas 
intolerables. Cuando el sitio de los franceses decían que se habían visto tres palmas sobre 
su templo; pero cuando fue tomada Zaragoza, muriendo de epidemia y de asedio más de 
sesenta mil almas, la imagen perdió mucho su crédito. Hoy la ciudad es un montón de 
ruinas, por la resistencia que hicieron, tan porfiada como mentecata. Gracias a treinta mil 
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hombres del ejército del centro, que se habian metido alli. 

Pasamos por Daroca, donde fui a ver los famosos corporales tefidos con la sangre 
salida de unas hostias, y entramos por la noche en Castilla. Por esto mi napolitano no 
llegö a ver los trajes de los castellanos, que llevan en la cabeza un gorro de pafio 
puntiagudo, una chupeta negra abotonada, unos calzones negros y unas calzas como 
antes de Felipe II, el primero que se puso medias en España, regaladas por una señora 
muy rica de Toledo. Acostumbran también a llevar un bordön o palo. Esta es 
precisamente la figura en que se representa a los magos en todos los teatros de la Europa. 
El napolitano se recostó a la luz escasa de una lamparilla, y se había dormido cuando yo 
le envié a llamar para cenar con el tío de la posada. El napolitano, que al despertar se vio 
solo con aquella figura, saltó y echó a correr gritando: “¡Un mago, un mago!” 

En Castilla hay pan y vino, y nada más; la olla son nabos; y la falta de comercio en la 
distancia a que está de los puertos la tiene en la miseria, y sus lugares son miserables y 
puercos. La arquitectura de las casas me hacía reír; la pared de la puerta es elevada, y la 
de enfrente tan baja, que el techo toca el suelo; y casi todas son de tierra y de un piso 
más bajo que la calle. La puerta se cierra con una o dos tablas amarradas con una 
cuerda. Allí vive con ellos el marranito, la gallina, el gato y el perro. En tiempo de 
invierno llevan un capote pardo muy grosero. Las mujeres, o se cubren con una mantilla 
de jerguetilla negra, o llevan también su montera como los hombres, y por mantilla unas 
enaguas. Este último es el traje general de las montañesas, hasta para la iglesia, aunque 
las vizcaínas y pasiegas llevan un pañuelo atado a la cabeza. A propósito de estas 
pasiegas, pueblos de la Montaña, apenas comienzan a andar les ponen a cuestas su 
cuévano, es decir, un canasto a la espalda, que siempre llevan por adorno, lleno o vacío, 
y las envían a buscar su dote. Ellas corren a pie cargadas desde Francia toda la España, y 
muchas veces por encima de los montes para ocultar el contrabando. Estas mujeres en su 
género son lo que los gallegos, que por todas partes se hallan de segadores, cargadores o 
aguadores, por la miseria de su tierra, así como los montañeses vendiendo agua de aloja 
o frutas secas, y los asturianos de lacayos. Las vizcaínas se suelen ver también fuera de 
su tierra, porque vienen corriendo a pie hasta Madrid, delante de los coches, como 
mozas de mulas. Ellas son en su tierra los cargadores, los marineros y los arrieros. Desde 
Bayona de Francia las veía yo ir a pie arreando su mula, y a cada lado, en una especie de 
silleta, un pasajero sentado. Las montañesas que no son pasiegas no salen, porque están 
ocupadas en la labranza. Ellas son las que aran y siembran; los hombres se vienen casi 
todos para América. 

No vi arar las castellanas, aunque las infelices están vestidas como todas las 
españolas, con bayetones ordinarios que las hacen tan gordas, las camisas y enaguas 
blancas más gruesas que las mantas de nuestros indios. Eso llaman lienzo casero. Las 
bretañas aun eran poco conocidas en Madrid mismo; y para llevar camisa delgada en 
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España es necesario ser una persona muy pudiente. Descalzas de pie y pierna, ya se 
supone, 0 con unos zancos de palo, y las enaguas de las valencianas suelen no pasar de 
las rodillas. Al menor movimiento se les ve todo, lo mismo que a los valencianos con sus 
enagüillas o zaragüelles, si al sentarse no tienen cuidado de recogerlos a un lado. Una 
cosa vi en los pueblos de la montaña, y es que las mujeres parecen capuchinas idénticas, 
del mismo color y género y su vestido de una pieza. Un clavo en la pared que por detras 
engancha el vestido, les sirve de desnudador, y salen por debajo como su madre las 
pario. 

Nos vamos acercando a Madrid, y como en otros paises se anuncia la cercania de la 
capital por quintas, casas de recreo o lugarcitos mas pulidos, a Madrid por todas partes 
rodean lugarejos infelicisimos en ruinas, todos de tierra, y de la gente mas miserable; no 
se ve un árbol en contorno; el terreno árido embiste hasta que llega uno a sus puertas. La 
primera vez que yo entré fue por la puerta de Fuencarral, y como en otras ciudades se 
divisan columnas de mármol, yo vi dos muy elevadas, y pregunté qué eran. Estiércol 
para hacer el pan. Sacaba la cabeza del coche, y en todas las esquinas leía a pares 
carteles impresos con letras garrafales que decían: “D. Gregorio Sencsens y D. qué sé 
yo, hacen bragueros para uno y otro sexo”. Me figuré que aquél era un pueblo de 
potrosos, y no lo es sino de una raza degenerada, que hombres y mujeres hijos de 
Madrid parecen enanos, y me llevé grandes chascos jugueteando a veces con alguna 
niñita que yo creía ser de ocho o nueve años, y salíamos con que tenía sus dieciséis. En 
general se dice de los hijos de Madrid que son cabezones, chiquititos, farbullones, 
culoncitos, fundadores de rosarios y herederos de presidios. Y luego la marca al cuello 
del Hospital de Antón Martín, que es el del gálico, porque éste se anuncia en Madrid por 
los pescuezos. 

Casi el día que llegué vi por la calle de Atocha una procesión, y preguntando qué era, 
me dijeron que era la Virgen p... Y es que como la imagen es hermosa, la asomaba por 
entre rejas una alcahueta para atraer parroquianos. El lenguaje del pueblo madrileño 
anuncia lo que es, un pueblo el más gótico de España. Una calle se llama de Arranca- 
culos, otra de Tentetieso, una de Majaderitos Anchos, otra de Majaderitos Angostos. 
Uno vende leche, y grita: “¿Quién me compra esta leche o esta mierda?” Las mujeres le 
gritan: “Una docena de huevos: ¿quién me saca la huevera?” Todo se vende a maiz, por 
decir maravedís. El castellano que se habla es como éste. “Manolo ¿qué lijiste al 
médicu?” “Liye que te viniera a curar del estógamo aluna, y le daríamos cien maíz.” Oi 
pedir limosna: “Señor, que me pele una limosna por Dios chiquito; es la procesión del 
Buen Pastor”; Corpus es Dios grande. A toda esquina la llaman esquinazo, y a la puerta 
de una casa, portal. 

En el centro de Madrid vive gente fina de todas las partes de la monarquía; pero no 
puede salir a los barrios, porque insultan a la gente decente. En los barrios se vive como 
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en un lugar de aldea. Los hombres estan afeitandose en medio de la calle y las mujeres 
cosiendo. El barrio mas poblado e insolente es del Avapiés. Y cuando hay fandango de 
manolos en los barrios, el del Avapiés es el bastonero. Esta preferencia la ganaron en una 
batalla de pedradas que se dieron montados en burros. Los reyes mismos tienen miedo 
de ir por alli, y paseando un dia la reina en coche por junto al rio Manzanares, donde 
lava el mujerio manolo, la trataron de pu... porque estaba el pan caro. La reina echo a 
correr, y prendieron unas treinta, que luego soltaron, porque la cosa no era sino 
demasiado publica. 

¿Qué son manolos? Lo mismo que curros en Andalucia. Manolo es Manuelito, y 
Curro es Francisco. Esta es la gente natural del pais, gente sin educaciön, insolente, 
jaquetona, y, en una palabra, espafioles al natural, que con su navaja o con piedras 
despachan a uno, si es menester, después de mil desvergiienzas. Son los majos, los 
valentones y chulitos de a pie de las mujeres como ellos, y tan desvergonzadas como 
ellos, entre las cuales se cuentan todas las fruteras y revendonas. Ellas no llevan tunicos, 
sino sus enaguas, una chaquetita y su pelo largo con cintas. Ellos una chupeta, calzones, 
sombrero de tres picos, pelo largo recogido en un gran molote, y capote de mangas 
terciado, todo lleno de cintajos, colgajos y quirindolas, y su puro en la boca. Este es el 
verdadero pueblo de Madrid, y son los jueces natos de policia a fuerza de pedradas y 
alborotos. Algunas veces las mujeres han querido mejorar o mudar su traje, dejando el 
de pinacates o escarabajos que acostumbran, y en que hay la diferencia que las sefioras 
castellanas llevan la mantilla blanca de muselina u otro género; las andaluzas, de seda 
negra; pero los manolos no lo consienten. Lo más temible en este género es en el Jueves 
Santo y Viernes Santo, que es el verdadero carnaval de Madrid. Como entonces no 
andan los coches, y las grandes tienen que echar pie a tierra, se mandan hacer trajes de 
iglesia verdaderamente escandalosos a veces, y han querido a veces vestirse de morado. 
Aunque los guardias de Corps las acompañaban, los manolos las emprendieron a 
pedradas estando yo allí, y el general Urrutia, para apaciguar al pueblo, los mandó 
arrestados a su cuartel. Las señoras se retrajeron en las casas, y apenas las pudieron 
salvar los alcaldes de corte rodeándolas con sus corchetes, únicos que respetan los 
manolos, porque la vista de la tropa los ensaña y le acometen. Así cada año tienen los 
ministros del rey que fijar el Martes Santo carteles mandando a las mujeres la 
moderación en los trajes. Y es fortuna que los manolos se hayan arrogado la policía, 
porque el desenfreno no tendría límites, y las mujeres se presentarían desnudas. 

En ninguna parte de Europa tienen el empeño que las españolas por presentar a la 
vista los pechos, y las he llegado a ver en Madrid en el paseo público con ellos totalmente 
de fuera, y con anillos de oro en los pezones. Lo mismo que en los dedos de los pies, 
enteramente desnudos, como todo el brazo desde el hombro. Y ya que no pueden 
desnudar las piernas, llevan medias color de carne. En el jardín botánico y en el paseo 
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del Retiro, donde por no poderse entrar con capote ni mantilla, por ser sitio real, no 
entran los manolos y nadie puede entrar en coche sino el intendente del mismo sitio, es 
donde se ven las mayores visiones. Las mujeres vestidas de diosas y sacerdotisas, o con 
un vestido tan ligero que se les señalan las más menudas partes de su cuerpo. 

A las oraciones de la noche se apoderan de la Puerta del Sol (así llaman a una placita 
ante el correo, y es el lugar más público de Madrid) y de todas las calles contiguas una 
infinidad de muchachas prostituidas, muy bien puestas, con sus basquiñas y mantillas 
blancas, que no hacen sino pasar y repasar muy aprisa, como quien va a otra cosa que lo 
que realmente busca, y así están andando hasta las diez de la noche. Hecho el ajuste se 
despacha en los zaguanes y escaleras, y cuando yo entraba a mi casa por la noche no 
hallaba dónde pisar, por los diptongos que había en los descansos. Hay muchas 
alcahueterías; pero eso es para los más decentes. Suceden con esto mil chascos, porque 
los zaguanes de Madrid son las secretas y meaderos públicos, y es necesario entrar por 
un caminito que queda en medio, recogiendo la ropa para no ensuciarse. 

No es menor el desorden en todo. Aun en lo eclesiástico lo hay por la multitud de 
jurisdicciones exentas. Es exenta la jurisdicción del patriarca de Indias, por castrense. La 
de la Cruzada; la de la Inquisición, la de las órdenes militares, a más de las monásticas. 
Los frailes si quieren van públicamente a los teatros, y en el cartel de precios que al 
principio del año se publica impreso, se pone artículo: “para los religiosos, tanto”, y es un 
real más de vellón, que no llega a un medio nuestro. La causa de esto fue que una noche 
en el teatro de la Ópera concurrieron muchísimos y ocuparon todo el anfiteatro, es decir, 
los asientos que por abajo de los primeros palcos cercan en redondo el patio. En el 
silencio de un intermedio, siendo ya cerca de medianoche, un gracioso, en medio del 
patio, entonó Domine labia mea aperies, como al principio de maitines. Las risadas y el 
escándalo fueron tales, que los frailes se echaron la capilla y desfilaron. El cardenal de 
Molina, arzobispo de Toledo, subió entonces ese real sobre el precio común, para 
retraerlos de asistir: tan miserables son. 

Los guardias de Corps son los caballos padres de Madrid. Se llaman guardias de 
Corps cuatro compañías de cien hombres de jóvenes nobles, llamadas Española, 
Americana, Flamenca e Italiana. Hacen guardia en palacio con su carabina, y en número 
de cinco van siempre corriendo a caballo con su espada ante los coches de los de las 
familias reales. En tiempos de Godoy se puso la compañía americana, a sugestión de 
Beristain, y por ser el color de la reina se pusieron los cuadros de la bandolera morados; 
la española los lleva encarnados, verdes la italiana y amarillos la flamenca. Casi no ha 
quedado hoy ningún americano; pero al principio fueron muchos, e introdujeron el lujo, 
pues antes llevaban hasta medias de algodón, y también hicieron angosta la bandolera. 
Son, en general, unos libertinos que corrompen a las jóvenes. 

Pero la mayor corrupción de ellas y los que privan de su flor a las jovencitas que 
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vienen a Madrid buscando servicio, son los grandes de España. ¿Qué son éstos? Los mas 
pequeños hombres de la nación por su ignorancia y por sus vicios. Estos son los 
magnates, antiguamente ricos-homes, en la nación. Por los alborotos que su prepotencia 
causaba en el reino en cada elección de rey se hizo hereditario el reino de España, menos 
por ley que por conveniencia del pueblo, para evitar estos desórdenes. Ellos sostuvieron 
contra el pueblo, cuando las guerras de los comuneros para sostener la constitución de 
España, el despotismo de Carlos V y sus sucesores. Ellos obtuvieron del miedo que les 
tenían los reyes, mil posesiones, especialmente las exorbitantes que se llamaron mercedes 
enriqueñas, y se apoderaron de casi toda España. Asentado en el trono el despotismo, los 
reyes los llamaron a la corte para que se arruinasen queriendo igualar el fausto real, y lo 
han logrado; pero también han logrado arruinar los pueblos de que son señores, porque 
los han recargado y chupado para mantener su lujo en la corte, sin que el dinero refluya a 
los pueblos, donde no habitan; y así los pueblos de señorío en España son los más 
miserables. Diéronles los reyes empleos en palacio, adonde se siguen los cincuenta 
grandes del reino por turno a servir de mayordomos mayores, para acostumbrarlos así a 
la obediencia y servidumbre, y los envilecieron. Pero al mismo tiempo, como tienen 
dinero, se dieron a los vicios. No tienen honores en la corte, ni nadie fuera de la familia 
real. 

Se distinguen en tres clases; pero esta distinción se reduce a que los de primera clase 
tienen puesto el sombrero antes de saludar al rey; los de la segunda, lo saludan y se lo 
quitan, y los de la tercera, se lo ponen después de saludarlo. Esta ceremonia sólo se 
practica el día que se reciben los grandes. Para serlo se necesita tener una renta de 30 
000 pesos. Pero hay grandes pobretones. Los más respetables y ricos eran los de 
Medinaceli, que tenía 13 millones de renta; el de Alba, que tenía 11, y el del infantado 4 
o 5. Se entiende millones de reales: 50 000 pesos es un millón de reales; aunque todos 
están llenos de deudas, porque no alcanzan sus rentas al lujo, y siempre están sacando 
órdenes reales para que no los compelan a pagar sus acreedores. Ellos son patronos de 
una infinidad de iglesias en sus señoríos; dan canonjías, beneficios y mil empleos, 
además del influjo que tienen en la corte para conseguirlos. De manera que casi todos los 
empleados de las oficinas son criados y lacayos de los grandes o parientes de sus 
concubinas. A mí me ofreció uno de ellos un buen beneficio que tenía en su señorío 
porque le proporcionase arbitrio de engañar una señorita con un matrimonio fingido, para 
satisfacer su lujuria, propuesta que me horrorizó. Las mujeres de los grandes suelen ser 
en su género tan corrompidas como sus maridos, y en mi tiempo regine ad exemplum; 
toda la corte y el sitio eran un lupanar. 

Vivían bien, empero, las camaristas, que son las monjas de palacio; viven en el último 
piso de él, sin que nadie las trate, sino muy de ceremonia, con sus maestras, que son 
grandes o damas de la reina, ya entradas en edad de discreción. De allí van saliendo 
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casadas con los pretendientes de empleos, porque a estas jovencitas nobles destinadas a 
servir en dias de ceremonia a la reina y princesas, sirven de dote los mejores empleos de 
la nacion. Como, por ejemplo: a una alemana cincuentona, criada de la reina, se le dio de 
dote la direcciön de la Loteria de México. Optaron a la plaza varios; pero la vieja se 
agradó de Obregón, mexicano de veintiséis años, porque las viejas siempre gustan de 
jóvenes que no las pueden querer, porque nadie puede querer a la muerte, que representa 
una vieja. Y cátate aquí a Obregón director general. Así solamente pudo un criollo tener 
un empleo en jefe. Hay damas de la reina que son todas grandes de España, y la 
hermana de Godoy estaba en grande influjo; pero la Verdes era de la íntima confianza de 
la reina para sus aventuras escandalosas. 

Los criados de palacio están galoneados; pero llenos de miseria, porque les duran los 
sueldos de la antigua moderación del rey. Hoy, los ayudas de cámara (cuyo uniforme es 
de seda sin ninguna bordadura, y su insignia una llave de hierro en la bolsa de la casaca, 
sacado el ojo fuera con unos cordones de plata) suelen ser caballeros. Pero por su 
patente se conocen lo que eran antiguamente; “por cuanto —dice— sois hombre de 
aguja e hilo, y no sabéis leer ni escribir, os hago mi ayuda de cámara”. Los 
gentileshombres de cámara llevan una llave dorada encima de la bolsa, al lado derecho de 
la casaca. El jefe de lo que pertenece a la cocina se llama gentilhombre de boca, y tenían 
todos estos géneros de criados cada uno de los infantes, lo que con los sueldos de los 
consejeros, que se consideran como de palacio, hacían ascender su gasto diario a un 
millón de reales o 50 000 pesos. Fernando ha reducido a una mesa todos los infantes. 
Los más de los empleados se mantenían de los percances de su oficio, porque para dar 
un par de huevos al rey se examinaba un canasto, y así de lo demás, quedando el resto a 
los jefes de cocina. Cuando el rey hacía del cuerpo, un ayudante de cámara tenía ante él 
tres varas de lienzo casero para que se limpiase, y este lienzo, que tiraba, tocaba al 
camarero de la cámara baja, etc. La copa del rey tiene honores de grande de España. La 
llevan con asistencia de cuatro alabarderos, y todo el mundo se quita el sombrero. 

Carlos IV, como Carlos III, vivían cazando en los sitios reales, en cuyos contornos 
nadie sino el rey puede cazar, y con él va una infinidad de monteros (que todos son de 
un lugar de Castilla llamado Espinosa de los Monteros), para espantar la caza y 
amontonársela delante al rey. Y en tiempo de Carlos IV se llevaba también una jeringa 
para jeringar a un montero llamado Montril, que se quería morir cuando el rey lo 
mandaba jeringar, y con esos aspavientos logró acomodar muy bien toda su familia. Se 
llevan también multitud de perros podencos para la caza. Y el rey salía a cazar, lloviese o 
tronase. A veces tenía que echar pie a tierra por no poder andar el coche, enterrado en la 
nieve. Cuando la caza era lejos, se salía del sitio a las tres de la mañana, con un frío que 
los perros se entumían. Pero quien lo pasaba peor eran los guardias de Corps, que 
aunque el cielo se desgajase o el hielo matase, tenían que ir siempre en cuerpo, y siempre 
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corriendo, porque asi va siempre el coche del rey. Los sitios reales son: Aranjuez, a siete 
leguas de Madrid; La Granja o San Ildefonso, a catorce, que es el mejor sitio por los 
jardines. Allí estaba la fábrica de cristales, y su abad es mitrado. Hay también una 
colección de figuras ridiculísimas, dioses antiguos de los españoles. EI Prado, 
abandonado desde que murió Carlos III; el retiro en el Prado de Madrid, abandonado 
desde Felipe II, y dentro del cual está la fábrica de la China, y el Escorial o San Lorenzo, 
que fabricó Felipe II por voto hecho a este santo mártir, por la batalla de San Quintín. Es 
un monasterio inmenso, con muy bellas pinturas de los mejores pintores de Italia y 
España, en aquel tiempo. La llamada perla es la mejor. Lo habitan monjes jerónimos, y 
la mitad el rey. Los españoles lo ponen por una maravilla, y a mí no me pareció sino un 
montón de piedras. Lo que hay allí es muchísimas riquezas, porque todo lo amontonó allí 
con lujo Felipe II, en tiempo que él dominaba media Europa. El dinero, que iba mucho 
de América, valía cuatro veces más que ahora, y el precio de las cosas no había subido: 
de suerte que el sueldo del maestro mayor de la obra era de real y medio diario, lo que 
viene a ser medio y cuartilla de América. Todas las monjas de Italia trabajaron en 
ornamentos, y sólo el ramo de casullas sube a dos mil y quinientas. Hay muchas 
reliquias, y en especial una hostia, que dicen está incorruptible dentro de una caja de reloj 
morisca de oro, como una torrecita. 

Allí está la biblioteca de los manuscritos árabes, cogidos a un rey moro. Esta 
biblioteca se quemó, aunque mucho se salvó. Un monje jerónimo es el bibliotecario, y 
con decir jerónimo ya se dice que es un bárbaro, porque ésta es una orden de cantores y 
comedores, y por eso les llaman cebones de Jesucristo. Hice del bibliotecario el mismo 
juicio que un embajador de Francia, a quien habiéndole preguntado el rey qué le parecía 
de su biblioteca, respondió: “Excelente; pero al bibliotecario lo debe hacer V.M. ministro 
de hacienda, o tesorero general, porque no toca al depósito que se le confía”. 

Allí están también los sepulcros de los reyes, junto a la sacristía. Es una pequeña 
bóveda toda cubierta de jaspe de aguas, a la que se baja por escalones de lo mismo, y en 
unas urnitas de lo mismo están con sus letreros los huesos de los reyes, reinas e infantes 
que dejan sucesión. He dicho los huesos, porque a los reyes en muriendo los llevan al 
pudridero. Allí los ponen bajo un goteadero de agua que va cayendo gota a gota y 
pudriendo la carne, hasta que quedan los huesos blancos como el papel. Todavía cuando 
yo estuve, decían que estaba Carlos HI en el pudridero. Yo estuve en aquella bóveda 
haciendo las reflexiones correspondientes sobre la fragilidad de las cosas humanas. 

Estando yo allí, casó uno de palacio, ya hombre mayor, con una muchacha, y vi el 
esquileo que se usa en España en ese caso, y es que se junta una multitud de gente de 
humor, y toda la noche tocan esquilas y hacen un ruido inmenso alrededor de la casa del 
viejo novio, para no dejarlo dormir. La reina, desde un balcón, estaba presidiendo la 
zumba, que era toda la gente del palacio, guardias de Corps y guardias valonas. Porque 
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ademas de aquéllos, hay otros cuerpos de guardias valonas españolas, que no llevan 
bandolera; pero los oficiales llevan la fornitura de terciopelo. Los sargentos son oficiales, 
los cadetes salen para capitanes, los capitanes son coroneles, y el coronel un grande de 
España, teniente o capitán general. Son muchos los privilegios de los cuerpos reales; pero 
también son los primeros de línea que entran en batalla. Los guardias de Corps, cuando 
están de guardia, están con medias encarnadas como los alabarderos, y también los 
caballeros pajes. Son niños nobles que se educan en un colegio particular. Van a paseo 
tras del rey en uno o dos coches, amontonados como ánimas. Sirven la mesa, y sus 
cortesías son a la antigua española, bajando el cuerpo y abriendo las piernas sin abrir los 
pies. Los grandes y señores tienen también sus pajecitos decentes, como acá el virrey y 
el arzobispo. Llaman pajes a los lacayos con librea; y tras el coche es una bestialidad 
poner en México a los rectores de la universidad (desde Francisco Cisneros, alias Pancho 
Molote) espadas a sus lacayos; es una ignorancia grosera y una monstruosidad. La 
espada es el distintivo de los nobles o caballeros, y en el hecho de ser lacayos, aun 
cuando fuesen nobles, quedarían degradados. Las damas y demás señores, en días de 
ceremonia, llevan también los tontillos con unos inmensos cuadriles, para poner el brazo. 
No he visto cosa más fea y ridícula. Pero lo mismo es en Inglaterra. 

Los ministros del rey son los que presiden a las cuatro secretarías de Estado. La 
primera de Estado, la de Gracia y Justicia; la de Hacienda, la de Guerra, a que suele 
juntarse la de la marina, pero no siempre; y todas tienen su porción de covachuelos, que 
de allí van pasando a los consejos cuando caen, excepto los de la primera de Estado, que 
salen para las secretarías de las cuatro embajadas que había pertenecientes a los 
Borbones: Portugal, Francia, Nápoles y América. Los demás son ministros en las cortes, 
y cuando se les quiere honrar, se les nombra enviados extraordinarios. 

Para entender lo que son consejos es necesario hacerse cargo que antiguamente el rey 
era el único juez, viajaba el reino haciendo justicia y le seguía el consejo de la corte, 
compuesto de obispos, abades, grandes, militares, jurisconsultos y hombres de Estado, 
inteligentes de hacienda, etc. En el siglo XIII se mudó en este artículo la constitución de 
España, por los fueros municipales que concedieron los reyes a las ciudades y villas, en 
recompensa de sus servicios hechos en las guerras contra los moros. Desde entonces, 
teniendo los pueblos sus alcaldes, el consejo de corte sólo quedó para las apelaciones, y 
se dividió en ramos conforme a sus profesiones. Para lo contencioso civil se estableció el 
consejo de Castilla, que es el supremo del reino, con su sala de alcaldes de casa y corte 
para lo criminal. Aunque el consejo de Estado, que sólo se reúne una vez para las cosas 
políticas, se considera en una línea superior, y se compone de los ministros, grandes, 
generales, etc., y todos tienen tratamiento de excelencia, cuando los del consejo de 
Castilla sólo tienen V.S. y los camaristas V.S.I. El consejo de hacienda se compone de 
gentes que entienden el manejo del erario. El consejo de las cuatro Órdenes militares, de 
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caballeros de estas Órdenes. El consejo de la Inquisición. El consejo de Cruzada. El 
consejo supremo de Indias, instituido a instancias de Casas en 1525. No tiene sala de 
alcaldes de casa y corte, pero tiene su cámara y un gobernador. El de Castilla sólo tiene 
presidente cuando no es grande de España. Si lo es, se llama gobernador. Los consejos 
anteriores a Carlos V tienen alteza, que era el tratamiento de los reyes hasta entonces. 
Éste es el tratamiento del consejo de Castilla y el de Indias en su tercera sala; las de 
gobierno tienen majestad como los demás consejos. Antiguamente tuvieron consejo 
todos los reinos independientes de Castilla, como Italia, Flandes, Portugal y Aragón, 
hasta que éste se incorporó a Castilla. De estos consejos sólo resta el de Indias, prueba 
de que éstas son reino independiente de España. Los consejos de cada reino eran de sus 
naturales, y el de Indias debía ser, dice Solórzano, sólo de americanos. Pero por ficción 
de derecho pasan a él los oficiales de las secretarías de Indias, y los decanos u otros 
oidores que por tener diez años de Indias se han naturalizado. Mas la desgracia es que 
como la ficción de derecho no muda las inclinaciones, no aman la América. Al contrario, 
habiendo contraído acá el odio que sus paisanos nos tienen, son nuestros mayores 
enemigos. Mil y quinientos pesos es el sueldo regular de todos los consejeros, y así no es 
mucho que lo vendan todo para mantener a su familia. 

La cámara de Castilla es como el consejo del reino de Navarra, único que tiene virrey 
lugarteniente como en América, porque aunque incorporado, esto es, dependiente del rey 
de España como rey de Castilla, a la manera de nuestra América, su constitución (que 
está en vigor) tiene cortes cada año, que debía ir a presidir el rey, jurando guardar la 
constitución. Cada tres años recibe el virrey facultad especial del rey para abrir y cerrar 
las cortes. Fernando VII accedió a que continuase como en tiempo de Carlos IV. Pero 
habiendo declarado las cortes una orden de Fernando contraria a su constitución, como 
siempre han tenido libertad de hacerlo, cuando yo me vine para América el rey había 
mandado poner presos a todos los diputados, porque el nombre de cortes y constitución 
lo espantan, cuando hoy casi todos los reyes de Europa han puesto parlamentos y 
constitución; de suerte, que de noventa millones, que es más de la mitad de la Europa, 
los reyes hoy son constitucionales. Ya Godoy había dado antes otro golpe igual a los 
fueros de Vizcaya, que se gobierna como una república, de que el rey es como el 
presidente. 

No sé que haya otro virrey en España que el de Navarra, aunque Portugal lo tuvo en 
otro tiempo, y Aragón. Se llaman o gobernadores como el de Valencia, o general como el 
de Cataluña y en Valladolid. Porque fuera del consejo de Castilla, Valladolid, corte de 
Castilla la Vieja, y Granada, corte de los reyes moros, gozan el privilegio de tener 
chancillerías, es decir, Audiencia pretorial, que usa de sello real, cuyo guardián se llama 
chanciller y despacha a su nombre. Tiene tratamiento de alteza como los antiguos 
consejos, se apela a ella de todas las audiencias del distrito, y de ella no se puede apelar. 


148 


Solamente se suplica al rey o a sus consejos de la corte, porque aquél también es 
consejo. Todas las demas Audiencias de Espana son meras audiencias o juntas de jueces 
togados, adonde se apela de los Ayuntamientos, como a éstos se apela de los alcaldes, y 
se juzgan alli en segunda instancia las causas criminales. No tienen las audiencias en 
cuerpo sino V.S., en particular nada. 

En nuestra América todas las audiencias son chancillerías, y en la capital del 
virreinato hay sala de alcaldes de casa y corte. Se componen de tres salas. En las otras 
chancillerías los oidores de la segunda sala hacen de alcaldes. De suerte que por eso 
nuestros oidores tienen V.S. y sólo ascienden al consejo. Y por aquí se ve el desatino de 
llamar colonias a unos reinos con todas las prerrogativas de los más distinguidos reinos de 
España. Tenemos también cortes según las leyes de Indias o congresos de las ciudades y 
villas, y señalados los votos de ellas. México tiene el primero. Tlaxcala el segundo, y 
ninguna autoridad puede impedirnos el nombrar diputados para las cortes generales de la 
nación. 

A propósito de estas cortes es necesario recordar lo que ya dije, que antiguamente el 
rey era el único juez de la nación con su consejo de corte. En cada ciudad para lo mismo 
había un conde (de comes, en latín), porque pertenecía a la compañía y séquito del 
soberano. El que mandaba en una provincia se llamaba duque (de dux o capitán). Estos 
nombres, que en su principio eran de oficio, se hicieron hereditarios, porque se supieron 
mantener en sus gobiernos y hacerse independientes hasta obligar al rey de Asturias y 
León a reconocerlos por tales, aunque tenían obligación de venir a las cortes generales de 
la nación. De ahí vienen los grandes de España; y por eso, aunque los duques en 
Inglaterra, Portugal y Francia son príncipes, y los marqueses más que los condes, en 
España todo es indiferente: la grandeza está anexa al vínculo, no al nombre, aunque no 
hay duque que no sea grande. Algunos de estos gobernadores hechos independientes 
llegaron a hacerse reyes, como el de Navarra, el de Castilla, el de Aragón, el de Galicia, 
el de Portugal, y con el nombre de condes, los de Cataluña, de Valencia y de Mallorca. 
Desde entonces dejaron de asistir a las cortes generales, y tenía cada uno las de su reino, 
cortes también generales de los condes independientes que tenían las suyas, como eran 
las de Aragón, a que asistían los condes de Cataluña y Valencia. Cada reino tenía su 
constitución particular, como diferente manera de Cortes en su composición. 

Las de Castilla eran de tres brazos, los grandes, los obispos y los diputados de las 
ciudades y villas. Esto junto componía la verdadera soberanía de la nación. Y en las 
cortes con el rey residía el poder legislativo: las cédulas u órdenes del rey entre cortes y 
cortes sólo se consideraban como provisiones interinarias y económicas. Después que el 
despotismo destruyó las cortes, y el rey con el consejo de Castilla se atribuyó el derecho 
de hacer leyes, aluden, no obstante, los reyes a la constitución antigua de España cuando 
dicen, téngase como ley hecha en cortes; como si con decirlo se supliera la autoridad de 
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la Nacion. En orden a rentas, el rey solo tenia las de su casa particular, y ciertas multas o 
penas pecuniarias que le tocaban. Solo la naciön en cortes podia imponerse pechos a si 
misma, como hoy en Inglaterra lo hace por su Cámara de Comunes. Tampoco en España 
se podia hacer esto sino por el brazo de los diputados de las ciudades y villas. Esta ley 
estaba en el Codigo de la Recopilaciön de Castilla. El ministro Caballero ha cometido la 
maldad de suprimirla en la Novisima Recopilaciön para hacerla olvidar a la naciön. 

Cuando el rey necesitaba algo para una guerra u otro gasto necesario de la naciön, 
pedia subsidios a las cortes, y éstas los acordaban o no para cierto tiempo. Y en esto se 
iban con mucho tiento, porque no sucediese lo que con la alcabala, que solo la 
concedieron las cortes al rey para el sitio de Algeciras, y se quedo con ella para siempre, 
y aun las introdujo en América, donde no habia (dice Solorzano) motivo para ella. 
Todavia se conserva un resto del antiguo derecho de las ciudades y villas en los 
diputados de Castilla, que llaman de millones, los cuales asisten al consejo de Castilla. Se 
concedió al rey cobrar un derecho sobre todo lo que se introduce o vende en las ciudades 
de Castilla por seis años. Pero cada seis años se pide de nuevo, se junta el Ayuntamiento 
de las ciudades, y el intendente tiene orden de que si algún capitular habla contra la 
continuación, levante la sesión y avise para enviar aquel infeliz a un presidio, y darle 
garrote secreto, que en Madrid se estuvo dando años en tiempo de Godoy, por la noche, 
en la cárcel de corona. Esto es pedir limosna como suelen pedirla los bandoleros en los 
caminos de España, con su charpa de pistolas, o su sombrero en medio del camino, y en 
una horqueta a un lado tiene él puesto y encaramado su fusil. 

¿Cómo se destruyeron las constituciones de España y sus cortes? El despótico 
cardenal Cisneros comenzó a pagar los oficiales para tomar a Ceuta en África y usar 
cañones. Vino Carlos V, y como necesitaba subsidios para la guerra de Alemania, 
comenzó a atropellar las cortes que no se los concedían o los dilataban, y llenó todo de 
flamencos que le ayudaban. Entró Felipe II, y en su bolsa el dinero de América, que lo 
hizo el rey más poderoso de Europa. Asalarió tropas que antes no eran sino levantadas, 
pagadas y mandadas por los ayuntamientos para cierto tiempo; y como los 
Ayuntamientos antiguamente se llamaban regimientos, de ahí vino ese nombre a los 
cuerpos de tropas. Con los esclavos armados y pagados ya hicieron los reyes lo que 
quisieron; y como por matrimonios fueron heredando los demás reinos de España, en 
todas partes hicieron lo mismo que en Castilla. La nación tomó las armas, y ésas se 
llamaron comunidades; pero los malditos grandes ayudaron a Felipe II. El justicia mayor 
de Aragón murió ahorcado, lo mismo que el condestable de Castilla y el obispo de 
Zamora, y la nación vencida quedó para siempre encadenada. Ahora quiso soltarse, pero 
Fernando, con el auxilio de los grandes y de las tropas que en Valencia pusieron 
O”Donnell y Elio a sus órdenes, prendió las cortes, y con sus diputados y la flor de la 
nación llenó nueve cárceles en Madrid, y luego los conventos de toda España, y los 
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presidios de Africa, aunque lograron emigrar muchisimos. 

Sölo se tiene un simulacro de cortes para las juras de principes y reyes, resto precioso 
de los antiguos derechos de la nación, porque la corona de España es constitucionalmente 
electiva. Asi lo fue al principio, y lo ha sido varias veces después, porque, menos por ley 
que por conveniencia del pueblo, se fue haciendo hereditaria, aunque no de una manera. 
Siglos estuvo sin designación de primogénitos, y sólo con los Borbones entró la exclusión 
de las hembras. Por eso no basta para ser heredero en España ser primogénito: es 
menester ser jurado como tal principe de Asturias. Ni aun así se sigue que haya de reinar, 
pues la infanta doña Juana fue jurada dos veces en cortes: sostenían sus derechos los 
grandes y los reyes de Francia y Portugal. Su padre don Enrique la llamó a reinar en su 
testamento como a hija legítima. Pero al pueblo se le metió en la cabeza que su padre era 
impotente y ella era hija de don Beltrán de la Cueva. Por eso la excluyó por sus 
diputados en cortes, y entró a reinar la infanta doña Isabel. Ésa es la razón por que en la 
jura de rey, como para la de príncipe, se hace la ceremonia de convocar cortes y van a 
hacer su cortesía, por la cual se les reparten títulos y cruces. El rey pasa su cédula a los 
consejos, avisando que se le ha jurado en cortes, y los consejos, después de jurarlo en su 
seno, mandan jurarlo en sus distritos. Los regidores levantan entonces pendones en las 
ciudades y villas y lo juran. Hasta entonces no es rey constitucionalmente. 

Hablando de lo que es la villa de Madrid, ya se supone el desorden, angostura, 
enredijo y tortuosidad de calles, sin banqueta ninguna, ni la hay en parte alguna de 
España, sino en la calle Ancha, de Cádiz. El pavimento es de pedernal, piedritas azules, 
puntiagudas y paradas que estropean los pies. Las casas, de palo y piedras, sin igualdad 
ni correspondencia, todas feas y en aspecto de ruinas por las tejas y las guardillas. Arriba 
del techo, para que el sol no queme la pieza, hay una especie de tapanco o desván, sobre 
el cual está el techo de teja, y tiene una ventanilla a la calle para que se ventee. Esto se 
llama guardilla, y suele vivir allí algún infeliz, como otros infelices suelen vivir en 
subterráneos que tienen las casas. No hay edificios de provecho. El palacio abandonado 
del rey en el Retiro, donde está un monasterio de jerónimos, es muy poca cosa. El 
palacio actual del rey debía constar de tres lienzos; pero se ha quedado en uno por los 
gastos locos de Godoy y la reina, cuyo bolsillo secreto anual subía a 56 000 000 de reales 
para pagar sus amores y hacer un palacio a su familia en Parma. Los consejos están 
amontonados en un caserón viejo. Son razonables edificios, hechos casi en mi tiempo, la 
casa de la imprenta real y el correo, aunque en ésta al arquitecto se le olvidó que debía 
tener escalera, y han tenido que pegar a un lado una de palo. Los templos tampoco valen 
nada: el mejor es San Isidro el Real, que era de los jesuitas y hoy es colegiata. Allá las 
iglesias no son templos magníficos y elevados, como por acá, sino una capilla. Ninguna 
tiene torre, y la ponderada Giralda de Sevilla es más baja que la torre de Santo Domingo 
de México. Los conventos son casas de vecindad, y los de las monjas, excepto uno u 
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otro, son casas embebidas en la acera con algún oratorio, y me sucedió estar pasando por 
una calle dos años y no saber que alli había un convento de monjas. Las casas no son, 
como acá, de una familia cada zaguán, sino que en cada uno, conforme va uno subiendo 
la escalera, a cada puerta que queda a un lado y otro de la escalera, vive una familia. 
Tampoco allá la casa de vecindad es, como acá, una calle cerrada, sino un 
amontonamiento de cuartitos donde todos están oliéndose el resuello. De los balcones se 
arrojaban los bacines a la calle diciendo: “Agua va”, como todavía se hace en Portugal. 
Carlos III se empeñó en quitar esta porquería de la calle, y los madrileños se resistieron, 
diciendo el protomedicato que por ser el aire muy delgado convenía impregnarlo con el 
vapor de la porquería. Carlos III decía por eso que los madrileños eran como los 
muchachos, que lloraban cuando les limpiaban la caca. Al fin se hizo en cada casa una 
secreta de un agujero, que llaman Y griega. Está en la cocina, y sirve para derramar allí 
los bacines, porque nadie puede sentarse; siempre está mojada de las aguas de cocina, 
que echan por allí. Todos los conductos de las YY griegas van a un depósito. Éste lo 
limpian los gallegos, cada uno o dos meses, por la noche, que no dejan dormir a nadie, y 
es tal la peste durante ocho días que muchos enferman. 

Hay en Madrid más multitud de seres pensantes que en ninguna otra ciudad de 
España, porque allí van de toda ella a pretender; pero viven aislados y escondidos cada 
uno en su jonuco. Allí los dominicos de Santo Tomás enseñan su jergón escolástico; los 
escolapios bellas letras y algunas cosas en el colegio Real de San Isidro, que paga el rey; 
pero no hay actos literarios ni en los conventos. Éstos suelen no tener ni librería, y si 
tienen algunos libros, están llenos de polvo, y se atasca uno si entra en la pieza, como a 
mí me sucedió en el gran convento de San Francisco, de Madrid. Asistí a la bóveda de 
San Ginés, donde se predica a lo misionero, y entonando el padre apprehendite 
disciplinam para los azotes, cada uno coge la suya, y luego grita el padre: “¡Las capas 
abajo de las rodillas!”, porque si no, mientras unos se azotan, los otros los roban por la 
fuerza de la contrición. Me sucedía regularmente que rezaba la oración en el Prado, me 
iba para San Francisco, donde vivía, distante cerca de media legua, y tenía que ir 
rezando las oraciones por toda la calle y aun en San Francisco, porque cada iglesia toca 
cuando se le antoja. Cada iglesia expone al Santísimo cuando quiere, y lo expone en un 
altar con dos velitas un fraile con su estola. Para ganar un pleito la Benavente contra otra 
grande, estaban expuestos en dos iglesias los Sacramentos, y la gente iba a ver quién de 
los dos ganaba. Parece que no hay obispo, y lo es el de Toledo. Madrid tiene un vicario y 
un obispo de anillo, que asiste a todo coro con los canónigos de San Isidro, a quienes 
preside. 

La capilla real de palacio es la iglesia madre, y es una capilla donde algunos clérigos 
van a coro, y ésos se llaman capellanes reales. Había allí dos custodias pequeñas pero 
ricas por las piedras preciosas. El patriarca de las Indias, a quien están sujetos, es el cura 
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de palacio y siempre es cardenal. Sobre lo cual se ha de saber que habiendo determinado 
hacer independientes las Américas en lo espiritual (pues el arzobispo de Sevilla era antes 
el metropolitano de las Indias, y por eso aquella Iglesia se llama patriarcal) se eligid un 
patriarca. Pero a Roma le incomoda el nombre de patriarca por sus prerrogativas, y sólo 
le concedió los honores, anexo al cardenalato. Es el vicario general de todos los ejércitos 
de la monarquía, y las mitras de América pagan un tanto para su manutención. He visto 
al rey asistir a misa de ceremonia en su capilla. Está sentado con una mesa delante y un 
atril, y atrás, en derredor, quedan grandes, etc. El cardenal patriarca trae el libro para que 
rece en latín la gloria y el credo; antes de llegar al rey, de una cortina que tiene al lado, 
sale un clérigo con sus hábitos y su bonete, que se llama por eso sumiller de cortina, y 
hace la ceremonia de poner el registro a un lado del libro, y el patriarca se lo pone al rey 
delante. Los predicadores del rey apenas pasarían por sabatinos en México. Son unos 
bárbaros. Asistí al sermón de uno que tenía crédito, era monje basilio, y me reía a taco 
tendido de oir a fray Gerundio de Campazas. La gente me decía: “Se ríe usted porque le 
gusta” ¿no? “Es un pico de oro”. El rey va los domingos a la Virgen de Atocha, donde 
oye cantar a los frailes dominicos la letanía; y cuentan los frailes algunas mentiras de esta 
imagen, como cuentan generalmente en Madrid de la de Almudena, a cuya fiesta 
concurre el consejo de Castilla, y he oído predicar delante de él, que metida en un nicho 
de la muralla de Jerusalén, por huir de los moros vino a Madrid, sin que se le apagaran 
las velas en no sé cuántos años. Yo no sé por qué en estas materias se han de sufrir las 
más absurdas pajarotas, y alborotarse el mundo cuando alguno impugna estos abusos 
indignos y nocivos a la religión. 

Lo único que hay de provecho en Madrid tocante a éstos, son los padres del Salvador 
clérigos, y los canónigos de San Isidro. Florida Blanca puso estas casas con idea de que 
sirvieran para fundir sobre su modelo todas las catedrales de España, porque los 
canónigos no son más que un abuso y especialmente cuando son muy ricos como en 
Toledo, de que el arcediano tiene de renta 80 000 ducados. Ducado es cuatro reales y 
cerca de medio nuestro. 

En España antiguamente el obispo tenía al lado de su iglesia donde vivía, su canónica, 
esto es, una habitación o colegio, donde se educaban según los cánones, los niños 
ofrecidos a la Iglesia por sus padres, para ir sacando de allí los ministros necesarios. El 
vicario del obispo en su parroquia, llamada catedral por tener allí su cátedra, se llamaba 
arcipreste; el que cuidaba de los diáconos, o primer diácono se llamaba arcediano; y el 
primer clérigo o que cuidaba de los clérigos, esto es, subdiáconos (que en España eran de 
orden menor), acólitos, etc., se llamaba primiclero o primiciero. Pero en el siglo XI, en 
que los franceses ocuparon todas las catedrales de España, introdujeron la institución de 
san Crodegando, un obispo de Viena que trajo los monjes de san Agustín a su iglesia, 
para que le ayudaran a la administración de su parroquia y crianza de la juventud 
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eclesiástica. Mientras los obispos andaban de generales en los ejércitos y el clero apenas 
sabía leer, estos monjes desde el siglo X comenzaron a usurpar los derechos del 
presbiterio o Senado de la Iglesia. De la sacristía o sacrarium hicieron un curato, y ellos, 
abandonando sus oficios de maestros de escuela, de cantores, de sacristanes, de lectores, 
etcétera, retuvieron sólo los nombres, que convirtieron en dignidades, llamadas por eso 
ventosas en el derecho. Como es institución francesa, los nombres son franceses: Deán 
es Doyen, y en Francia se llama así el primero en cada facultad: hay Doyen de la 
literatura, y hasta Doyen de los zapateros. Máitre d'école es maestro de escuela. 
Chantre, significa cantor, etc. Y apoderados de los diezmos a título de cantar, como si los 
fieles se desprendiesen de la décima parte de los frutos de su sudor y su trabajo para 
mantener cantores en coche, se han sabido mantener a la frente de los obispos, y se han 
ido secularizando, aunque todavía conservan el nombre del claustro, de misa conventual, 
de capítulo, esto es, cabildo; y en México retuvieron los hábitos y capillas hasta fines del 
siglo pasado. Los curas o pastores a quienes el pueblo tiene obligación de mantener han 
tenido que recargarlo vendiéndole los sacramentos: y no son otra cosa los aranceles sino 
la simonía autorizada por el gobierno, quien por su parte se ha reservado los cuartos 
novenos, como las rentas del primer año de las canonjías, los expolios de los obispos, las 
vacantes, etcétera. 

Los canónigos de San Isidro tienen su sueldo del rey; pero todos son iguales, todos 
van a coro, todos predican, todos confiesan, y los preside el obispo de anillo, que hace lo 
mismo que ellos. Esto es tolerable, y así se querían poner todas las catedrales. Todos 
entran en San Isidro por oposición, y todos son hábiles, aunque por consiguiente, se les 
acusa de jansenistas. Yo tenía entre ellos mucha aceptación, y decía en San Isidro la misa 
de once por seis reales. 

La Gaceta de Madrid es la más infeliz de Europa, y no hace sino copiar las de 
Francia e Italia. Regularmente hay dos compositores, que la envían manuscrita a la 
Secretaría de Estado, y de allá baja el artículo de Madrid. El Mercurio a veces vale algo, 
a veces nada. Éste fue invención de un americano pretendiente para comer, porque a 
poco tiempo de haber ido, se dan tanta prisa a desplumarlos, que dicen por eso en 
Madrid que los americanos comienzan por vivir en la calle de los Preciados, pasan a la 
del Desengaño y rematan en la del Hospicio, calles de esos nombres en Madrid, donde es 
cierto que hay un Hospicio de jovencitas huérfanas, así como fuera de Madrid hay una 
casa de recogidas llamada San Fernando. Hay también el Museo de la Historia Natural, 
abundante especialmente en peces y aves de América. Se ven allí dos momias de los 
antiguos guanches de Canarias. Hay la osamenta de un mamut, animal más grande que el 
elefante, hallado en América, y del cual se encuentran otros huesos; pero la especie se 
perdió. Se encuentran allí vasos ricos de los Incas, y una lámina que suena tocándola 
como una campana por la amalgama de los metales de que está compuesta. Es cosa de 
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América. Hay piezas reservadas para los vasos preciosos. Para él Floridablanca comenzó 
a hacer un magnífico edificio en el Prado, junto al jardín botánico, de que era director el 
americano Zea. El museo tuvo principio de un americano que murió en París y lo legó al 
rey. Junto al palacio del rey está la armería provista con los armamentos que se usaban 
antiguamente. Era muy de notar la espada que Francisco I de Francia entregó cuando 
cayó prisionero de Carlos V. Bonaparte la pidió, y la llevó a Francia. 

Casi todas las obras que se publican en Madrid son traducciones, especialmente del 
francés; traducciones malísimas hechas a destajo por algunos pretendientes hambrientos, 
a quienes los libreros pagan alguna ratería. Necesitan, dice un autor, traducirse, porque 
hablan español en francés, y están corrompiendo el lenguaje de la nación. No es eso lo 
peor, sino que casi todas las obras son truncadas, especialmente cuando favorecen poco 
a los españoles, y mudan el texto sin advertirlo al lector, como está el Batteux en todo lo 
que toca a la literatura de España. El traductor de Hugo Blair, farfullón como le llama 
Capmany, habla tres o cuatro veces más que su autor, y no lo advierte el lector. 

Pero he de contar aquí una anécdota que nos pertenece, tocante a don Pedro de 
Estala. Éste era un ex escolapio que andaba traduciendo obras para comer. Se puso por 
eso a traducir un autor francés intitulado Viajero universal. Discurrió venderlo dándolo a 
peseta para que el vulgo lo comprara; y sacó un dineral. Pero acabándose el autor y 
deseando él que no se acabasen las pesetas, determinó viajar en América. Para esto 
preguntaba a cualquier gachupín en cuya compañía fingía viajar, ayudándose también de 
algunos diccionarios, obras por su naturaleza incompletas e inexactas. Apenas se 
embarcó en La Habana, comenzó a dar tropezones fortísimos, y se apareció en el diario 
un habanero que lo apaleó, hasta que lo obligó a cantar la palinodia. Para México se valió 
de don Luis Tres Palacios, montañés presumidísimo, que acá vino a abrir los ojos; había 
hecho sobre la gente ordinaria varias observaciones propias de un montañés que ve 
mundo por la primera vez, y que habiendo estado acá veintiséis años hizo hacer a Estala 
el viaje de Anacarsis en Grecia a mitad del siglo Iv. El doctor Maniau, mexicano, le dio 
también algunos apuntes tocante a lo literario, y le prestó las memorias del Conde de 
Revillagigedo; pero no quiso viajar con él como Estala le ofrecía, porque no creyesen en 
México suyos los despropósitos y mentiras que ya había puesto. 

Yo escribí a Tres Palacios quejándome de las blasfemias que el viajero había escrito 
contra el venerable obispo Casas, y de que absolutamente ignoraba la geografía de 
América. Tres Palacios envió la carta a Estala, diciéndole que así éramos todos los 
mexicanos, y que nos cargase la mano. Estala entonces copió contra la América y 
especialmente contra México todos los absurdos y desatinos de Pauw y sus secuaces 
Raynal, Robertson y Laharpe, como si no estuviesen ya pulverizados por Valverde, Carli, 
Clavigero, Molina, Iturri, Madisson, etcétera. 

Garviso, europeo, compró algunos libros para el padre Berstad, fernandino, y éste 
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escribió contra el viajero un aviso al público, y lo presentó al Consejo para la impresión. 
Se envió al vicario de Madrid, y éste lo mandó al mismo Estala para la censura; y ya se 
ve, se opuso por la razón de que se ridiculizaba su persona, y se le agotaría la ganancia 
pesetera. Así van todas las cosas en España. Yo comencé a escribir contra el viajero, 
para poner en el diario, Cartas de Tulitas Cacaloxochitl Cihuapiltzin Mexica, o señorita 
mexicana, al viajero universal. Pero no las puse en el diario, porque entendiendo que era 
mío el aviso del padre Berstad, me comenzaban ya a perseguir. Estala y su lazarillo eran 
muy vengativos, y yo había menester a este último, que era mi pariente. Pero el Viajero 
se tradujo en portugués, y luego ha servido de guía a la geografía inglesa de Guthrie, que 
ha copiado todos los dislates de Estala contra México. Así se perpetúan las injurias y los 
errores. 

Lo más respetable que hay en Madrid son la Academia de la Historia y la Academia 
Española. Los miembros de número no pasan de cuarenta, y suele haber algunos muy 
sabios, especialmente en la de la historia, que tiene su bibliotecario al mismo tiempo 
anticuario. Cada uno tiene un duro cuando asiste, y el todo de su sueldo son unos 200 
pesos. Hay corresponsales que son hábiles, y honorarios, esto es, personajes necios. 
Cuando se hizo la Gramática española, me decía Muñoz, ya habían muerto todos los 
hombres grandes que había en la Academia Española. Su diccionario es sumamente 
incompleto y la correspondencia latina muy mala. Mejor es el diccionario de Terreros. 

El temperamento de Madrid es extremoso, y dicen allá que se reduce a ocho meses 
de invierno y cuatro de infierno. El frío es mayor que el de todas las cortes de Europa, 
excepto Petersburgo, pues tiene al lado casi siempre nevado el cerro Guadarrama, ramo 
de los Pirineos. El aire es tan delgado, que suele matar en el paso de una calle con un 
dolor de costado. Y se siente más porque no hay chimeneas, como en Inglaterra y 
Francia, ni estufas, como en el norte y en París, sino un brasero miserable en medio de la 
sala, que dura todo el día. Por eso al que lo menea le dicen que largue la peseta de la 
firma, porque lo destruye, y este brasero se entiende en las casas decentes, y aun ésas 
necesitan empeños para conseguir carbón. La gente pobre, o rabia de frío, o compra las 
cenizas del estiércol azufroso, que yo no sé cómo pueden soportar. Aun el brasero, si no 
está bien apagado, causa jaquecas terribles y algunas veces sofoca y mata la gente. En el 
pueblo bajo todo era infelicidad, y me admiraba yo cómo se podían mantener con 
taránganas del rastro, que son unas tripas llenas de sangre. 

El calor es sumamente insoportable y el agua misma está caliente, por lo que en las 
casas decentes siempre le echan hielo. Todas las puertas altas de las casas tienen encima 
unos esterones o persianas, y las casas están tan oscuras a propósito, que cuando uno 
entra no ve nada. Se riegan a las once las salas por lo mismo, y todo el verano se vive en 
los pisos bajos. Las señoritas están dentro en pelota, puesto una especie de saco como 
enaguas sueltas desde el pescuezo, de las cuales sacan los brazos todos desnudos, y así 
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se presentan en las visitas. No sé si debajo llevan alguna camisa, porque yo no se las vi, a 
pesar que estan desgolletadas que estando sentado cerca les veia los dos pechos 
desnudos. A las seis de la tarde atin no se puede salir a la calle, porque los pedernales 
despiden fuego. 

Por eso entre las ocho y las nueve comienza el paseo en el Prado, que es una calle 
ancha con árboles, y alli hay dos fuentes: una al principio, que llaman de las Cibeles, y 
otra al fin con una estatua de Neptuno en su carro; hay a un lado también una estatua de 
Apolo. Nada tienen de particular. Esta este paseo al lado del retiro, donde hay jardines, 
un estanque de agua, un bosque con algunos animales, la casa de la China, el edificio del 
observatorio, una parroquia, el juego del mallo, es decir, donde se tira a la pelota con una 
pala y a los dos lados hay tablas para que no salga, y la casa de las fieras. Es un pequeño 
edificio redondo, donde suele haber algún león, algún tigre y arriba algunos pájaros 
grandes. Fuera del retiro está la plaza de toros, hecha de tablas, redonda. Allí los hay 
varias veces al año, porque los madrileños gustan mucho de esta bárbara diversión. El 
pueblo de Madrid no pide más que pan y toros. 

El otro paseo de Madrid es al lado del rio Manzanares, y consiste en algunos pocos 
árboles. El río es como todos los de España, excepto el Ebro, el Tajo y el Guadalquivir, 
ríos que en América llamaríamos acequias, fuentes o arroyitos; llevan agua de la que 
llueve en invierno, y en verano los pasa uno de un brinco. Del otro lado del río, enfrente 
del palacio, tiene el rey una casa de campo. 

La feria de Madrid es en la plaza que está ante el convento de la Pasión, y aunque 
concurre toda la corte, se reduce a bacines, bacinicas, ollas y cazuelas. Y al mismo 
tiempo salen al aire en todas las calles de Madrid las chinches en algunos trastos viejos. 
También se ponen algunas tiendas de ropavejeros. Los manolos hacen sus rosarios y 
procesiones con la imagen pintada en un estandarte; no se sacan imágenes de bulto. El 
Corpus de Madrid no vale nada, aunque van los consejos. Una noche vi un rosario que 
me pareció de caballeros, según todos iban de peluca y con vestido negro, que es el traje 
de corte, y era de los traperos. Éstos son unos hombres que con un costal y un gancho 
andan recogiendo todos los trapos que se encuentran en las calles y basureros, los cuales 
remueven con su palo. Los perros les tienen tal ojeriza, que en oyendo uno alguna 
griteria de perros, ya se supone que pasa el trapero. Yo no me acuerdo si al principio del 
año o en carnaval se ponen los peleles; son unos muñecones de paja muy vestidos y muy 
puestos en el balcón, del cual los precipitan a la calle el último día, y por eso se dice: El 
pelele siempre vivo, que todos los años muere. 

Se me olvidaba decir que ni en Madrid ni en otra ciudad de Castilla se celebra el 
nacimiento de Nuestro Señor con las puertas de las iglesias abiertas. Iba allí el populacho 
enteramente borracho, se vomitaban en la iglesia y su alegría consistía en tirar frutas, 
huesos de ellas y troncos de col al altar. Con lo que varias veces rompieron al padre de la 
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misa la cabeza. En las tinieblas creen hombres y mujeres ganar indulgencias golpeando, y 
se ponen a ello en ruedas con sus varas. Por lo que los franceses, que ignoraban esto en 
1808, hallándose de repente a oscuras en la iglesia de Barcelona, y creyendo que los iban 
a matar por Fernando VII, gritaban como desesperados: ¡Viva Fernando VII!, y se les 
halló pegados a las paredes dando vivas a gritos desentonados. 

He dado, me parece, con esto y con lo demás que conté en el capitulo I, una 
suficiente idea de la corte en tiempo de Carlos IV y fines del siglo pasado en que la 
conocí, cuando estaba en su opulencia. Los franceses derribaron muchas casas para 
medio alinear algunas calles, y todo estará ahora en la mayor miseria, porque en 1816 ni 
se hallaba con qué dar de comer al rey, que exigía le pusiesen cada noche en su mesa 1 
000 pesos, y costaba esto sudores. 

Yo decía muchas veces cuando estaba en la corte que todo era mondongo, aludiendo 
a un chiste que sucedió en México a un payo. Entre todo lo que él oía contar de México, 
nada le hacía más impresión que el real acuerdo. En viniendo, su mayor empeño era el 
asistir a él. Un escribano se lo ponderó, en efecto, y le pidió 50 pesos para ponerlo tras el 
cancel, donde a lo menos pudiera oír lo que se decía. El virrey llegó al acuerdo tarde, 
porque dijo que le había hecho mal el mondongo que cenó. Tomó la voz un oidor y 
explicó las condiciones que debía tener el mondongo para no hacer daño. Para eso, 
replicó otro, mi mujer tiene la mejor mano del mundo, etc.; y como el virrey estaba 
malo, no hubo acuerdo y todo se redujo a mondonguera. Considérese a mi hombre que 
había gastado 50 pesos para ser enmondongado. Por mucho que después se le afirmase 
de cualquiera cosa grande: “eso es mondongo”, respondía. Y lo mismo digo de Madrid y 
nuestra corte. En las cosas morales y políticas es al revés que en las físicas. A éstas les 
disminuye la distancia; a aquéllas las aumenta; pero vistas de cerca todo es mondongo. 


APÉNDICE 


Ya que ha sobrado este pedazo de papel, contaré una anécdota acontecida en Madrid 
cuando mi primera residencia en ella. Una joven a quien las religiosas capuchinas 
despidieron antes de profesar, logró crédito de santa por medio de su madre, su confesor 
Francisco y el canónigo Calvo, jefe del partido molinista y ajusticiado después en 
Valencia. Ella se mantenía como enferma en una cama, cubierta de velos, y allí se le dio 
la profesión de capuchina por un Breve que se sacó en su favor del sumo pontífice. Poco 
faltó para que la reina fuese también a encomendarse a sus oraciones; pero concurría 
toda la grandeza a visitar aquel oráculo, y bastó una insinuación suya para que la condesa 
de Benavente estableciese un hospital de inválidos, de que ella había prometido ser la 
presidenta. Su madre aseguraba que todo su alimento se reducía a cinco granos de 
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naranja. Y ella decia que para acabar la revoluciön de Francia y los males de la Europa, 
Dios queria la restituciön de los jesuitas y que se hiciese fiesta solemne la del Dulcisimo 
Corazon de Jesús. Estaba bien impuesta en los deseos del partido molinista que la 
favorecía. El obispo auxiliar de Madrid iba a decirle misa ante su cama y en ella recibía la 
comunión. Ésta era la Santa de Madrid, cuya familia se reducía a su madre y una sobrina 
pequeña. 

Ésta se fue a su tierra, y contó a su cura en la confesión cómo la santa de Madrid, 
luego que de noche se despedía la gente y se cerraba la puerta de su casa, se levantaba y 
se ponía panda (como su madre) de la buena provisión con que las limosnas tenían 
provista su despensa. 

El cura avisó a la Inquisición, y cátate a la santa entre las uñas de otra santa. Ésta 
temió, no obstante, comprometer su crédito contra el de la impostura, y se le tomaron las 
declaraciones ante personas que la conocían y que ocultaba a su vista un velo. Allí se le 
oyó declarar cómo cuando recibió la profesión en la cama, en virtud del Breve que se le 
concedió por su enfermedad, ya estaba buena. No supe el paradero; pero entiendo que la 
encerrarían en el convento de las capuchinas. 

No quiero, me decía un ex jesuita en Roma, ir a la plaza Colonna, lugar de la 
concurrencia de los ex jesuitas, porque no hablan sino de las visiones de monjas y beatas. 
Y, en efecto, cuanto de ellos me hablaban siempre me contaban revelaciones de 
semejantes gentes. Y yo me admiraba cómo gentes, por otra parte tan ilustradas, eran tan 
crédulas sobre una materia tan resbaladiza y que ha causado en la iglesia infinitos 
escándalos y fracasos. 
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IX 
DE LO QUE ME SUCEDIO EN MADRID HASTA QUE ESCAPE 
DE ESPANA A PORTUGAL PARA SALVAR MI VIDA 


En cuanto llegu& a Madrid fui a buscar a la tia Barbara en la calle de la Salud, primer 
alojamiento que tuve en la corte, y la cual siempre me favorecia. Pero habia muerto. 
Igual suerte habia tenido el célebre doctor Traggia, por haberse fatigado demasiado para 
la oración fúnebre de Campomanes, encargada por la Academia de la Historia. Mi insigne 
bienhechor Yéregui habia ido a Francia con el titulo de tomar las aguas de Baguieres, 
pero en realidad para imprimir, como imprimió, su catecismo nacional, que es muy 
bueno, y enviar al obispo Grégoire, autor de la célebre carta contra la Inquisición al 
inquisidor general, la refutación que había compuesto de la respuesta que le dio 
Villanueva. Éste se retractó después en las cortes de Cádiz. 

Con esto y no tener absolutamente dinero, no sabía dónde meterme, cuando encontré 
por casualidad a un lego juanino, procurador de la provincia de Quito, su patria, mi 
antiguo conocido, que estaba en la corte, desde que fue en compañía de Beristain. Para 
procurarme alojamiento habló en una casa y también en una alquiladuría de colchones, 
para que me diesen uno. No estuve en aquel alojamiento sino cinco días. Luego me llevó 
a su casa mi amigo don Manuel González del Campo, oficial del correo. Y allí tomé un 
pequeño y oscuro cuarto en la hostería de un italiano, yendo a comer con el canónigo 
Navas, uno de los más hábiles del cabildo de San Isidro. Mis visitas se reducían a la casa 
del botánico don Francisco Zea, americano de Santa Fe, actual redactor de la Gaceta, 
con quien comí algunas veces; a la casa del conde de Gijón, quiteño, que vivía en la calle 
Mayor con un guardia de Corps, primo de Mayo, cortejo de la reina, sucesor de Godoy, 
y a una tienda de la calle del Carmen, de don Magín Gomá, catalán, antiguo amigo mío. 

Estando allí me conoció por la voz, al pasar, mi infatigable perseguidor y antiguo 
agente del arzobispo Haro, Jacinto Sánchez Tirado. Entró con pretexto de hacer 
preguntar por alguno, a certificarse y tomarme las señas para enviarlas a su cómplice el 
venalisimo y brutal covachuelo don Francisco Antonio León, que estaba de oficial mayor 
al lado del ministro Caballero, y en su mayor confianza, porque tan bárbaro era uno 
como otro. Yo estaba vestido de negro, con un sobretodo algo pardo y sombrero 
redondo. Pero como era de noche y mis ojos no dejaban fijarse los suyos, no tomó muy 
bien las señas. 

¿Qué objeto tenía este hombre, se me dirá, en perseguir a usted, si ya el arzobispo 
había muerto? Los españoles, tenaces por su naturaleza, no varían de odio una vez que 


160 


lo conciben, ni concluyen la persecuciön de uno, aun cuando ya lo han echado en el 
sepulcro. Ya dije que a los años de mi arribo a España, el arzobispo Haro, intimidado con 
las muertes de mi provincial y los dos canónigos censores, escribió a Tirado que me 
dejase. Pero él decía que me perseguía de oficio, para ganar en algo los 10 000 reales 
que le daba por año. Muerto aquel mal obispo, me perseguía para atraerse agencias, 
haciendo creer a los americanos que tomaba sumo interés por Nuestra Señora de 
Guadalupe, y les escribía como un mérito mi persecución. Vi en Roma en 1803 carta 
suya al doctor Moral, en que le decía que estaba haciendo diligencia para coger mi 
sermón, a fin de hacer predicar contra él. Y tenía en su bolsa no sólo mi sermón, sino el 
alma del covachuelo León. Saben los pícaros que así como con pretexto de religión se 
subyugó a la América, así la Virgen de Guadalupe es el cabestro con que se llevan los 
mexicanos a beber agua en la fuente del burro. Y así como Haro pendoleó acá al pueblo 
la capa de Juan Diego, de que él se reía, para ocultarle bajo ella la persecución de un 
paisano suyo, precisamente porque era brillante, y alegaron para prender a Iturrigaray 
(que no aborrecía a los americanos) que había querido quemar el santuario de Guadalupe 
con unos cirios de pólvora; así hacen allá todos para que se dejen montar y robar como 
caballos. El picarón caco de Branciforte le puso por eso acá Guadalupe a su hija; pero 
luego que volvió a España le mudó el nombre. 

El bribón de Sánchez Tirado tenía también su pedazo de parentesco de bolsa con la 
Virgen de Guadalupe. Ya tengo contado cómo nuestro bendito paisano don Teobaldo 
fundó en el siglo pasado en el convento de los Agustinos de Madrid, llamado San Felipe 
el Real, una congregación con el título de Nuestra Señora de Guadalupe, para socorro de 
los americanos indigentes. Veinte cofrades podían mudar los artículos de la constitución, 
y veinte españoles entrados a título de devoción mudaron el objeto de la cofradía. No 
hay, ni sueña haber devoción en ninguna parte de España ni de Europa con nuestra 
Virgen de Guadalupe ni con ninguna otra cosa de América, sino los pesos duros. Así 
apenas nació, murió la congregación. Ya hacía muchos años cuando yo estuve, que no 
había cofrade alguno. Pero los agentes de Haro se transmitían por herencia la 
administración de esta prebenda mostrenca, sin tener a quién dar cuenta, y de Rivera 
pasó a Tirado. Éste pagaba un poco de música la víspera de la fiesta, y en ésta un 
sermón y una misa a la imagen, que pintada de medio cuerpo está sobre un altar en una 
capilla, quedando el resto para su devotísima bolsa. Cuando las cortes fueron a Madrid, 
los americanos parece le quitaron la administración. Con eso habrá concluido su 
devoción. Pero todo el mal contra mí venía radicalmente de Haro, que persuadió a este 
pícaro y a León que yo había negado la tradición de Guadalupe, para que me 
persiguieran bajo ese pretexto, como acá para que me aborrecieran por esa calumnia, 
cuando puntualmente mi objeto había sido llenarlos de gloria y exaltar la Virgen. 

Se habían cumplido los cuatro años al fin de los cuales había mandado el rey al 
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consejo que me hiciese justicia, conforme habian pedido el fiscal y la Academia de la 
Historia. Y ahora si la pedía ya no tenía remedio. El único era echarme de Madrid, y 
para esto escribió Tirado a León, a quien yo no pertenecía por ningún título, pues el 
oficial de la mesa de México era don Zenón Alonso, mi amigo, a quien yo en llegando 
había hecho ya una visita. ¿Qué medio inventará ahora el infernal covachuelo para 
echarme de la corte? Ya se supone: la baraja acostumbrada de los informes reservados de 
Haro, como si fuese oráculo infalible, y su dicho una prueba irrefragable. Pero lo que 
necesitan los venales de la covachuela es algún pretexto, bajo el cual apoyan la orden que 
ponen a nombre del rey, y firma sin ver el ministro, para tener con qué respaldarse en 
caso contrario. 

Los malos se conocen, y (como los demonios, dice santo Tomás) no se aman, pero 
concuerdan para hacer mal. Escogió, pues, León para ejecutar la diabólica orden que 
inventó, a Marquina, alcalde de corte, corregidor de Madrid o su verdugo. Tal era de 
alborotador, tropellón y brutal. Cuando fui a Madrid era un abogado distraído, que solía 
estar fumando cigarros en la Puerta del Sol, llamada así porque allí van muchos a 
tomarlo. Algún servicio vil haría a Godoy, y lo hizo alcalde de corte. Lo adulaba tan 
bajamente que a mañana y tarde iba a darle cuenta de cuanto pasaba en Madrid, y un día 
que Godoy fuese al sitio, le enviaba para lo mismo uno o dos correos. Los hombres, 
mientras más se arrastran a los superiores que han menester, son más altaneros y crueles 
con los que están abajo de ellos. A este bárbaro se encomendaba por eso la ejecución de 
toda orden que demandaba despotismo y tropelía, y la desempeñaba a maravilla. Era el 
timebunt gentes de Madrid, cuyo pueblo, por eso, cuando cayó Godoy, le dio su 
merecido haciéndolo pedazos. Si todos los déspotas tuviesen igual éxito, no se verían 
tantos en el mundo. 

A este caribe mandó León contra mí una orden real, que sólo al diablo podía 
ofrecerse, pues decía que interesaba a la vida y tranquilidad de sus majestades que fray 
Servando Mier fuese preso en el momento, acompañando las señas inexactas mandadas 
por Tirado. Tal orden hubiera puesto en actividad al hombre más quieto. Considérese el 
ruido que metería Marquina. Llenó de espías y alguaciles toda la villa, y en la calle 
Mayor y en la Plazuela de San Juan de Dios apostó grupos numerosos de corchetes, que 
notaba todo el mundo, y que amontonados en medio de la calle parece que aguardaba un 
toro o alguna partida de bandoleros. Yo mismo les pregunté qué significaba aquello, 
porque ¿cómo había yo de imaginarme que el objeto era yo mismo, a quien de nada 
acusaba la conciencia? Una mañana que al entrar yo en la calle Mayor, en casa del conde 
de Gijón, puntualmente les había preguntado a una cincuentena de alguaciles que estaban 
apostados en frente, saliendo de allí después de dos horas con el primo de Mayo, a poco 
andar nos alcanzó un alguacil, y me dijo: “De parte del Sr. Marquina, venga usted 
conmigo”. Al nombre de Marquina, terrible como el de Nerón, mi compañero escapó de 
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estampida, y tras mi siguiö toda la chusma de alguaciles. La orden que tenia dada era que 
al que les pareciese convenir las sefas, le preguntasen si era cualquier nombre, y 
respondiese lo que respondiese, lo llevasen a su casa. Nada me habian preguntado; pero 
él, luego que entramos a su casa me preguntó: “¿Quién es usted?” “Servando de Mier.” 
“A usted busco.” En el momento me ataron como un cohete, y diciéndoles yo 
reflexionasen que era sacerdote, me pusieron encima un capote, y Marquina encargó no 
me dejasen hablar, no fuese a causar algún alboroto. 

Rodeado de aquella multitud de fariseos fui llevado al trote para la cárcel pública. 
Adentro me desataron, y cuando a la puerta de un calabozo me iban a registrar, 
advirtiendo que tenía un papelillo en francés que había quitado a un guardia de Corps, lo 
rasgué por medio. El alcaide se me echó encima para quitarme el papel, y me reí mucho 
después cuando lo vi muy pegado en los autos. Era una cartita que leída seguida era muy 
buena, y se intitulaba Carta de un vicario general a una joven convertida; pero leída no 
más hasta la mitad de la llana, doblado a lo largo el papel, era una carta indecentísima de 
un ajo a una col. El ignorante alcaide había creído que era una cosa de Estado o 
conspiración. 

Me reí, digo, porque me acordé de un pasaje del prior de los jerónimos de Valladolid. 
Los sacerdotes franceses estaban alojados en los conventos de orden real cuando 
emigraron por la revolución de Francia. El prior tomó ojeriza con uno de los tres que 
estaban alojados en su monasterio, porque hablaba bien de su nación. Y mandó al cartero 
que las cartas de aquel clérigo, fingiendo llevarlas al correo, se las trajese. Abrió una que 
escribía para Madrid, y viendo allí un dibujo, se le metió en la cabeza que era un croquis 
del puente de Valladolid, que enviaba a los franceses para facilitarles su toma. Con esta 
idea se fue a delatar la carta en audiencia pública a la chancillería de Valladolid. Se llamó 
un inteligente de francés, y toda la carta se reducía a pedir un braguero, porque el clérigo 
estaba quebrado, y después de explicar las condiciones que debía tener el braguero, lo 
dibujaba. Éste era el puente del prior de San Jerónimo. La risa y la chacota fue inmensa 
en Valladolid, y hasta los muchachos daban gritos a los jerónimos sobre el braguero. 

Luego me preguntó el alcaide por mi edad, y respondiéndole era de cuarenta años. 
“Muy bien cuidado ha estado” —me dijo. De México sali de treinta y dos años, aunque 
apenas representaba veinticinco. A los cuarenta representaba treinta y dos; pero salí viejo 
y con canas de aquella terrible prisión. Las de los españoles no son para detener los 
hombres como deben ser, sino para matarlos. 

Al día siguiente me llamó a audiencia, y mandó que declarase. Yo no sabía, ni podía 
imaginar el contenido de la orden real, y respondí que no tenía qué. Él quería que a lo 
menos dijese dónde estaba mi baúl, pues me habían cogido la llave; pero yo respondí que 
me la había hallado. Como había pasado malísima noche tirado en el suelo, supliqué se 
me trajera mi colchón. “Si —me dijo el juez, muy afable—, diga usted dónde lo tiene.” 
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“Yo no tengo —respondi—, pero en tal parte me alquilaron uno, y de alli me lo pueden 
traer.” Fueron a inquirir, y como el pobre lego juanino de Quito habia hablado para que 
me lo alquilaran, fueron a prenderlo, y lo tuvieron cuarenta dias en un cepo, aunque 
también estaba ordenado de menores. ¿Cómo había yo de imaginarme tal cosa? No se 
puede hacer bien a un perseguido sin exponerse a participar su desgracia. El lego estaba 
más versado que yo en la corte, y aunque no sabía que yo a los cinco días había dejado 
el alojamiento que él me procuró, habiendo sabido mi prisión luego que sucedió, había 
echado fuera su baúl con sus papeles. Los alguaciles lo siguieron, y tanto lo buscaron, 
que al fin dieron con una comadre del pobre lego. Se juntarían informes de los frailes, 
siempre enemigos unos de otros, y aunque por lo tocante a mi salió inocente, León lo 
mandó desterrado a Quito. 

Con el atropellamiento del lego estaban temblando todos los amigos que me habían 
hecho alguna caridad; pero ni aquél los había mentado, ni menté a ninguno, por más que 
el juez inquirió. Ya yo suponía que todo era maldad de León, y no debía envolver a 
ninguno en mi desgracia, ni creo que me obligase el juramento contra la caridad. El 
juramento no es vínculo de iniquidad. Bien que yo, cuando llegaron las declaraciones, se 
lo eludí al juez “¿Jura usted?”, etc. Yo le dije esas cosas de fórmula que ya se suponen; 
vamos al asunto. Él supuso con esto el juramento, y yo no. El único amigo mío a quien 
mortificó, fuera del lego, fue a don Francisco Zea, de quien yo no sé cómo llegó a saber 
que me conocía. Lo envió a llamar a las diez y media de la noche, y lo tuvo solo en un 
camaranchón, alumbrado con una débil luz hasta media noche, para intimidarlo, y que 
descubriera, aunque sólo confesó que me había conocido en París, en casa del 
embajador de España. Su mayor empeño era coger mi baúl. Yo no tenía más que libros y 
mis breves, que eran siete, y una lámina que me habían regalado del concilio Pistoya. 
Con esto le bastaba a León para hacerme daño, el cual sabía yo que había de pedir todos 
mis papeles, como hizo en Burgos, para quedarse con ellos, dejarme sin documentos, 
para atacarme desprovisto, y dejarme sin arbitrios para comer con mi misa, o para hallar 
algo sobre qué acriminarme. ¿Se creerá que en los cargos que me hizo después me 
objetó que no hallaba entre mis papeles cogidos en Burgos el título de doctor, como que 
mi doctorado fuese una impostura? Yo lo había presentado al consejo. El papelillo aquel 
ridículo que quité al guardia de Corps también me hizo cargo que parecía estar de mi 
letra. ¿Qué haría todo esto para probar que interesaba mi prisión a la vida y tranquilidad 
de sus majestades? 

Habiendo respondido el día primero que fui llamado que no tenía qué declarar, me 
mandó llevar Marquina a otro calabozo peor, y me llevaron a uno tan angosto, que, 
sentado, tocaba las paredes con ambas manos. Los presos de los calabozos, que todos 
tienen una rejilla en la parte superior, y por allí a gritos se comunican, me hablaron en 
gitano. Los gitanos, como ladrones de profesión, ocupan siempre tan honroso 
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alojamiento, y en las salutaciones que de calabozo a calabozo se hacen por la mañana y 
al irse a dormir, la fórmula del canto es: Yo te digo, gitano hermoso, y sigue una larga 
relación con un abracito muy apretadito, etc. Y cuando oyen el ruido del alcaide que 
viene, dicen que llueve, como los francmasones. Yo les pregunté por qué me habían 
traído a aquel calabozo tan angosto, y me respondieron que era para darme el 
aguardiente. Era, en efecto (como después los oí dar), el cuarto de los tormentos. 
Respondí que a mí no me los podían dar. “¿Es usted noble? —me dijeron—. No 
importa.” “Soy sacerdote.” “Ya la pagará el Sr. Marquina, que me tiene aquí —dyo 
entonces uno de los presos—: soy criado de S.I.” Éste era un obispo de anillo, 
capuchino, que estuvo de auxiliar en La Habana y luego fue desterrado a un convento de 
su orden en Cataluña. Pero él se paseaba en Madrid, porque era el que había casado o 
fingido casar a Godoy con la Pepa Tudó, pues su padre estaba en la inteligencia de que 
estaba realmente casado Godoy, y tenía en ella tres chicos públicamente. Quién sabe cuál 
era el verdadero matrimonio: si el de la Tudó o el de la infanta. 

A otro día me volvieron a sacar a que declarase, y como yo respondí que no tenía 
qué, preguntó el juez si no había otro calabozo peor. Entonces me llevaron al chinchero, 
donde habían dado tormentos a una mujer. Yo sufrí mientras hubo luz, aunque las 
paredes estaban tapizadas de chinches, y unos grupos de ellas en los rincones. Pero me 
entró un horror terrible cuando paseándome a oscuras y tropezando en las paredes, 
comencé a reventarlas con la mano. Entonces dije que confesaría. Sin duda se aguardaba 
que yo hiciera una confesión del tamaño de la orden real, y me hallé al día siguiente con 
el alcalde, el vicario de Madrid y el escribano. 

Cuando llegué a decir que mi padre era gobernador y comandante general del Nuevo 
Reino de León, el alcalde volvió con sorpresa la cara, porque se me acusaba como 
religioso y era un fenómeno que fuese sujeto distinguido. Luego prosiguió a hacerme 
preguntas muy largas, y le respondí que daría cuenta de toda mi vida; y, como así lo 
hiciese, mandó al escribano anotar que yo mismo dictaba. Mi historia le pareció una 
novela, y seguramente fingida, porque nada cuadraba con la acusación de la orden real. 
Así volví a mi chinchero y a dormir sobre los ladrillos, sin otra ropa que mi mismo 
vestido, y por cabecera mi pañuelo de narices. El alcaide hace un registro a las siete de la 
noche y otro a las doce. Yo me tiraba en medio del calabozo para huir de las chinches; 
pero ellas bajaban al olor del cuerpo y me acometían por todas partes. El alcaide, en la 
visita de media noche, solía con los pies matar la procesión que hacían en hileras para 
venir sobre mí. A aquello de las cuatro de la tarde se me daba, como a los demás presos, 
un pedazo incomible de paladar de vaca, duro como una piedra, y un pedazo de pan 
negro y hediondo, que a veces no había, porque el hambre era tanta en Madrid que se 
hizo salir la tercera parte de la gente; el resto comía pan de maíz y de salvado, y cuando 
entraba algún carro de pan en Madrid, a pesar de los soldados que lo escoltaban, el 


165 


pueblo hambriento se echaba sobre él de montón y se llevaba el pan sin pagar. Este 
calabozo era separado y sin que allí se pudiese oír voz humana. 

Más de cuarenta días estuve así en él, hasta que León envió los cargos. Bajáronme a 
oírlos una tarde, llevándome entre dos, porque mi debilidad era ya tal, que no podía 
tenerme en pie. Con mis barbotas, porque en la cárcel no se afeita a los incomunicados, 
debía de presentar un aspecto de muerto, porque habiéndome desmayado luego que 
llegué a la audiencia, oí que el alcalde dijo al vicario de Madrid: “Es necesario pasar a 
éste a la cárcel de Corona, no se nos vaya a morir aquí y luego tengan qué hablar en 
Madrid”. El mismo alcalde envió por vino y bizcochos para mí y me animó; se rió al 
leerme los cargos ridículos de León, se fue y me dejó solo con el escribano para que 
respondiera. 

León echó aquí el resto de la baraja, guardándose sólo una sota miserable. Comenzó 
por el sermón de Guadalupe, como si esto no fuese un asunto terminado en autoridad de 
cosa juzgada. Luego siguió con los informes reservados del arzobispo, a cuya sombra, 
como si fuesen cargos auténticos y probados, había estado jugando conmigo a la pelota 
diez años. Ya los tengo todos referidos y refutados, y son que la retractación no había 
sido sincera. Ya se ve que fue sacada por violencia y engaño. Y no tenía por qué 
retractarme, pues, como declaró la Academia de la Historia, ni negué la tradición, ni 
había en mi sermón cosa digna de censura o nota teológica. Que era propenso a la fuga: 
¿en qué cárceles había estado en mi vida para saberlo? Que había sido procesado por dos 
virreyes: Revillagigedo y Branciforte. Este informe lo supe desde Burgos, y escribí al 
conde de Gigedo pidiéndole sobre esto una carta capaz de ser presentada ante los 
tribunales. Y me la envió, diciendo en ella que nada pasó respecto a mí durante su 
virreinato; antes siempre había tenido buenas noticias de mi talento y literatura. Y esta 
carta la tenía León en su poder. A más, para ser procesado basta la calumnia de un 
pícaro. El éxito es el que puede decir algo. Si salí mal ¿cómo no me habían castigado los 
virreyes? Si bien ¿de qué me acusaba el arzobispo? Éstos eran sus informes, con el de 
soberbio, que calló ahora León, para tener algo de qué agarrarse después. 

Añadía de suyo el covachuelo que escapé de las Caldas; que el provincial de Castilla 
escribió que hablaba mal de personas de alto carácter (Godoy y su querida), y que 
escribió que era necesario sujetarme, porque no tenía espíritu religioso, porque no le fui a 
besar la correa para despedirme; que cuando me fui de Madrid le hice la mala obra al 
calesero de hacerlo aguardar todo el día. Aquí se rió el alcalde. Tan lejos estuve de hacer 
mal al calesero, que sólo por ponerse de acuerdo conmigo para fingir viaje, se sopló 12 
pesos. ¿Que por qué en viniendo no me había presentado a su alteza el príncipe León? 
Que había hablado del ministro Caballero, a quien León, para ponerlo contra mí, había 
dicho que yo lo quería matar. Que el papelito que rasgué parecía estar de mi letra; y que 
estaba vestido de seglar, siendo religioso, y no se hallaba entre mis papeles cogidos en 
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Burgos el titulo de doctor. Y por todo esto importaba a la vida y tranquilidad de sus 
majestades que yo estuviese incomunicado en un calabozo de la carcel publica. 

Ya tengo antes, como acabo de decir, contadas y refutadas todas esas inepcias, y las 
volvi a refutar, citando sobre el cargo de ser religioso mis breves, que tenia, de completa 
secularización. A otro dia volvió a llamarme el juez, y a presencia del vicario de Madrid 
se leyeron mis respuestas. El juez le dijo al vicario: “Señor, los cargos no son más que 
una colección de pasajes trastornados. Está visto lo que es: una persecución del 
covachuelo”. Y como yo hubiese dicho que nunca se debió hacer caso de los informes de 
un obispo malo, reprendido por el rey y por la silla apostólica, que nunca predicaba, rara 
vez visitó su diócesis, y nunca toda, y que derramaba sobre su familia y para conseguir 
honores seculares, todas las rentas del arzobispado, el vicario, que era muy mocho, me 
dijo que no hablase mal del prelado. Pero el juez dijo que era justa mi defensa, para 
debilitar su testimonio. Volviéndose a mí, me dijo: “Le daré a usted un consejo: Diga 
usted que tiene una cosa gravísima que revelar al ministro en persona. Irá usted allá, y 
cuéntele usted la maldad del covachuelo”. “Es inútil, o sería peor, porque León es su 
oráculo”, respondí; y él me dijo: “Pues si usted sabe eso, no hay más que prestar 
paciencia”. “Pero, señor, que se me permita ir a la enfermería.” “No es posible —me 
respondió—. Con motivo de la asociación de caridad, establecida poco ha, vienen allí 
hasta grandes de España, y León tiene miedo que la cosa se sepa. Arriba se le curará a 
usted; que se le dé la mejor pieza, y el señor vicario socorrerá a usted.” 

Hice mal de no haber admitido la propuesta de lo que me aconsejaba, porque aunque 
creo que León lo hubiera estorbado o informado al ministro mal de mí, podía haber 
hablado a los parientes que tenía en el Sitio real, y ganado tiempo, etc. Sin duda mejoré 
de calabozo, por las chinches; pero a título de darme el más claro, aunque la claridad no 
alcanzaba para leer, me dieron uno cuya ventana caía a un ventorrillo del norte, y el frío 
era insoportable. El vicario de Madrid me hizo un vestido, que reservé para cuando 
saliera, y me mandó poner un colchón con su manta. El señor inquisidor Yéregui había 
vuelto de Francia, me mandó dar tabaco, costeaba una cenilla, y recogió mi baúl de la 
posada donde lo tenía, aunque creo que todos los libros curiosos que había traído de 
Italia y estaban fuera del baúl perecieron. 

Todo el rigor del invierno, sin fuego ni capote, pasé en la nevera de aquel calabozo. 
La ropa se me había podrido en el cuerpo, y me llené de piojos, llené con ellos la cama, 
tan grandes y gordos que la frazada andaba sola; peor era que por el frío y no tener otro 
abrigo, me era preciso estar lo más en ella. Pedí un cajete con agua, y echaba allí a 
puñados los piojos, de los que me cogía por el pecho, el cuello y la cara; y realmente 
llegué a creer que me resolvía todo en piojos de alguna enfermedad, como otros en 
gusanos. Con el frío, aunque tenía siempre atado mi pañuelo de narices en la cabeza, se 
me reventó el oído izquierdo, y sufría dolores que me tenían en un grito. Veía bajar a la 
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enfermeria por cualquier indisposiciön a los facinerosos, a los ladrones, a los reos de 
muerte y a los azotados publicos; y yo me veia morir en el calabozo, aunque habia 
resultado inocente. 

En fin, a fines de enero de 1804 bajó la orden real del pícaro León para que se me 
llevase a la casa de los Toribios de Sevilla. Cinco o seis días antes de partir, el inquisidor 
consiguió con el alcaide que secretamente me bajase a la enfermería para poder darme 
los breves de Roma, que, en efecto, me entregó. Para bajar me quité toda la ropa, y me 
vestí la que me había hecho el vicario de Madrid. Cesaron entonces los piojos; pero a la 
cama entera, con la ropa que me quité, tuvieron que quemarla. Me afeitaron en la 
enfermería, y de oso comencé a parecer gente. Pero estaba muy malo, y, no obstante, un 
día muy de madrugada se me obligó a montar con un alguacil en un calesín escoltado de 
tres soldados a pie de infantería ligera. 

Moría con el dolor de estómago y del oído, y fuimos a dormir en las inmediaciones 
del sitio real de Aranjuez, a donde actualmente estaba la corte. Aquella noche me 
apretaron tanto los dolores, que pedí confesor y médico. “Señor —me dijo el alguacil 
con mucha sorna— encomiéndese usted a Dios para que le alivie y le dé paciencia, 
porque aunque usted se muera, morirá sin confesión ni médico.” “¡Hombre! ¿Por qué ha 
de ser esta barbarie?” “La razón es clara —me respondió—. León sabe que todo lo que 
está haciendo con usted es una iniquidad; usted tiene parientes en el sitio y en el mismo 
palacio del rey. Si lo saben, León lo pasaría mal; pero mañana, si usted vive, luego que 
nos alejemos del sitio un par de leguas, le doy a usted palabra que nos detendremos hasta 
que usted se cure.” Así lo cumplió, y yo mejoré del oído con leche de mujer, aunque en 
el camino me retentaba, y con tal vehemencia, que yo, no pudiendo aguantar a que se 
entibiase el agua de malvavisco con que se me curaba, metía la cabeza toda en el agua 
hirviendo, y se me peló de la parte donde la clavaba en el cazo del agua, hasta hoy. 
Cuando llegamos a Andújar acabé de sanar; y mientras llegamos a Sevilla, caminando 
por entre nieve, en lo que tardamos dieciséis días, voy a contar lo que se llaman Toribios 
en Sevilla. 

Ésta era la más bárbara de las instituciones sarracénicas de España. Un tal Toribio, 
librero viejo en Sevilla, aunque él era asturiano, tercero de las órdenes de Santo Domingo 
y San Francisco, viendo la multitud de muchachos anónimos que andaban ladroneando 
por el mercado de Sevilla, determinó recogerlos, educarlos y darles oficio. Para esto 
vendió sus libros, tomó una casa a propósito, y con bizcochos y merengues fue 
atrayendo a ella los muchachos, como para enseñarles la doctrina. Cuando hubo atraído 
una porción considerable, los tomó por asalto y encerró en su casa: y regalando y 
acariciando a los más grandecitos, éstos le sirvieron de guardianes y escolta para la gente 
más menuda, a quienes sujetaba al vapuleo frecuentisimo. Les daba de comer y los 
llevaba cada día al palacio del arzobispo a rezar a coro la doctrina, y al palacio del 
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asistente. 

Aunque todo era una violencia, el asistente y el arzobispo disimulaban por el bien que 
se seguia, pues aquellos muchachos no eran sino el semillero de los bandoleros de que 
siempre esta infestada Andalucia. Toribio salia de noche con sus muchachos grandes a 
hacer capturas de anönimos, no sölo en Sevilla sino en los lugares inmediatos. En vano 
reclamaban las madres; no habia quien las oyera. Toribio habia formado en senado sus 
muchachos prisioneros. Ante él presentaba al nuevo prisionero que caia, y lo acusaba de 
una multitud de delitos. Las sentencias de los muchachos eran a cuales más crueles. Él 
las rebajaba, prometiendo la enmienda de parte del muchacho prosélito, y las reducía a 
veinticuatro azotes, que quedaron asentados por pensión del ingreso. Algunas veces 
sucedió que algún valentón empeñado por alguna madre viuda fue a reclamar con 
altanería a su hijo; pero Toribio le soltaba su turba de muchachos, que daban con él en 
tierra, lo ponían preso, y no alcanzaba la libertad hasta haber hecho unos ejercicios 
espirituales. La cosa fue progresando con las limosnas, y los muchachos fueron sabiendo 
leer y escribir, y aprendieron oficios de tejedores, o fabricantes, de zapateros, etc. Pero 
también progresó en barbarie, y se acreditó en ésta de tal manera, que de todas partes se 
comenzaron a enviar a Berbería todos los muchachos indómitos y traviesos y luego hasta 
los hombres. 

Un tal Mier, sucesor de Toribio, realzó de crédito la institución. Tuvo a sus órdenes 
algunos inválidos, que allá llaman culones, y hasta hoy luego que alguna mujer se queja 
de su marido, una hermana de su hermano, etc., al mayordomo de los Toribios, juez 
supremo y árbitro de policía en Sevilla, con tal que tengan que pagar la peseta diaria para 
la manutención del preso envía sus culones y se lo traen atado como un cohete. Se le 
rapa al momento la cabeza; antiguamente se le marcaban los veinticuatro, luego se le 
ponen grillos, y comienza la hambre y el rezo. Antiguamente se seguían todo género de 
atropellamientos. A una salutación se respondía con un bofetón, que bañaba en sangre al 
saludador. A una razón se satisfacía con una pateadura. De ahí dobles grillos, potro, 
mordaza, cadenas, barras de hierro, palizas, látigo. Y no hay a quién quejarse, porque no 
se permite allí escribir, ni recibir carta, ni otra comunicación. Era ascenso de la casa de 
los locos a hermano de los Toribios (así por irrisión se llaman aquellos arreaces), y me 
decían ellos que se quedaban espantados del exceso que había con los Toribios respecto 
del mal tratamiento de los locos. Esto les valía algunas cuchilladas de varios que los 
encontraban en la calle después que habían salido de los Toribios. Y si alguno moría en la 
demanda, se cumplía con enviar la partida del entierro, como entregan los arrieros el 
fierro de la bestia que se les muere con la carga. ¿No tiene razón el arzobispo de Malinas 
cuando dice que España se cuenta en Europa por un error de geografía? 

Como ahora, después del regreso de Fernando ha ido a los conventos y los presidios 
de África la flor de la nación, en tiempo de Godoy los Toribios eran uno de los depósitos 
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del barbaro ministro Caballero, para depositar todos aquellos que, no teniendo delitos 
para carceles, se queria atormentar enviändolos a casas de correcciön. A tiempo que yo 
iba para los Toribios, el célebre ministro Jovellanos, honor de la naciön, yacia en una 
cartuja para aprender la doctrina cristiana; el famoso doctor Salas Salmantino estaba en 
un convento de Guadalajara; y el célebre padre Gil, clérigo menor, que después fue de la 
junta de Sevilla, en los Toribios, de donde saliö poco antes de entrar yo. Se le atribuia La 
vida secreta de Maria Luisa. Alli me enviaba Leön para que me despachasen de esta 
vida; pues en la finura de mi constituciön, en mi edad y en la debilidad suma que traia de 
la carcel de Madrid, claro esta que no podria resistir a tales maltratamientos. 

Por fortuna mia todo estaba ya variado. Con una real orden la casa de correcciön 
toribiana era ya un colegio real; el clérigo mayordomo anterior gobernador y 
superintendente del colegio, habia vendido carros de hierro; y para separar los nifios o 
personas decentes, de los toribios y ejercitantes comunes de a peseta, que quedaron 
revueltos con ellos, puso una casa o departamento separado con su jardin, etc., 
enteramente incomunicado con los toribios, y donde presidía un clérigo con el título de 
capellán, para ejercitantes distinguidos. 

Esto estaría en buena disposición en el antiguo colegio. Pero cuando yo llegué, se 
había trasladado a un gran caserón viejo en el barrio de La Macarena. Tenía su patio, 
donde vivía el mayordomo. Algunas salas hirviendo de chinches, y un patio para los 
toribios, con otros para la escuela, la zapatería, estambres y tejedores. Arriba estaba el 
oratorio, la vivienda del capellán, y un corredor cerrado con algunas ventanitas sin 
vidrios, y a un lado tres viviendas lóbregas, un refectorio y unas secretas. Ésta era la 
habitación de los ejercitantes distinguidos, que pagaban 10 reales o medio peso diario; 
tenían su portero y un criado, que era un toribión fatuo e imbécil. Ya no había azotes ni 
para los toribios. A los ejercitantes distinguidos se recibía con un par de grillos o un 
grillete, por algunas horas o algunos días, conforme venían recomendados, un par de 
horas de encierro en una de las tres viviendillas, y acabose. Bien que todo esto dependía 
del buen placer del clérigo mayordomo, que podía (si quería) renovar toda la antigua 
barbarie, porque todavía todo era allí tan arbitrario como al principio. 

Luego que llegué una mañana a los Toribios, presenté al clérigo mayordomo mis 
breves y el discessum, como llaman en Roma, o dimisorias del sumo pontífice, que 
aseguraba ser mi conducta irreprensible y se quedó el hombre atónito. La orden real del 
pícaro León decía que se me enviaba allí por soberbio, y haberme hallado vestido de 
secular, siendo religioso. Y con esto encargaba de tal manera mi opresión y encierro, que 
había representado al mayordomo no había en aquella casa suficiente resguardo para 
reos de semejante criminalidad. El bribonazo de León quería quitarme la vida o hacerme 
saltar, o estar él bien seguro de que yo no pudiese llegar a manifestar tantas maldades. 

La acusación de soberbio era del arzobispo, contradicha por él mismo en un acto de 
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asegurar en su edicto y su sentencia que me retracté voluntariamente, pedi humildemente 
perdón y ofrecí toda satisfacción. Cuando fuese soberbio, todos lo somos como 
pecadores, pues dice el Espíritu Santo que “el principio de todo pecado es la soberbia”. 
Pero las pasiones no son pecados graves, mientras por ellas no se quebranta algún 
mandamiento del señor, ni a ningún juez de la tierra toca castigar los afectos del ánimo. 
Entonces se podría responder con Jesucristo: Qui sine peccato, est, primus in eam 
lapidem mittat. Ya se ve que éstos no eran más que pretextos, y pretextos muy graves 
para ignorantes, como el monigote de los Toribios, pues cuando yo después le di esta 
respuesta, se escandalizó de lo que decía como de una blasfemia. 

En cuanto a habérseme hallado vestido de seglar, siendo religioso ¿cómo no se atrevía 
León a llamarme apóstata? ¿Habría dejado este malvado de acriminar un delito tan 
malsonante? Ya yo había declarado ante el alcalde de corte, que estaba secularizado. La 
respuesta, si León lo dudaba, era pedir los breves que citaba. Pero él se guardó bien de 
eso, porque entonces quedaba sin arbitrio para enviarme a un destino arbitrario, porque 
era necesario proveer a mi manutención, y la Secretaría de Hacienda no estaba a su 
disposición. Le convenía, pues, suponerme religioso (aunque sin atreverse a llamarme 
apóstata) para mandar al procurador de México pagase mi transporte y mis dietas en los 
Toribios. 

Esta maldad me atrajo después una persecuciön de dicho procurador, que ya desde 
ahora escribió que se me sujetase a toda la pobreza de religioso, y se me obligase a llevar 
tunico de lana a raiz de la carne, aunque ningun dominico lo llevaba en México, cuya 
provincia tiene dispensa sobre el particular de Roma. Éste era un gachupin que llevó a 
España contra mi el odio de emulación que acá me tenían sus paisanos. El mayordomo 
de los Toribios no se podía persuadir que enviándoseme por religioso apóstata, fuesen 
verdaderos los breves, aunque autenticados por tres notarios, y que entre todos tenían 19 
sellos parlantes, y quedó asombrado cuando me vio representar por escrito al rey contra 
la acusación de León; a todo lo cual éste, que procedía de mala fe, no hacía sino poner 
orejas de holandés. 

Sin embargo de todo, como el discessum era magnífico, y estaba impreso, el hombre 
Toribio no se atrevió a ponerme el grillete, ni a darme el corto encierro de costumbre. 
Síguese decir los compañeros que me destinaba la suerte. Eran ocho; seis distribuidos en 
tres calabocillos que tenía el callejón o pasadizo, y dos fuera. Los dos de fuera eran un 
muchacho llamado Clemente, que tenía cuatro talones, hijo de un portero de Medinaceli 
en la casa de Pilatos en Sevilla. Así se llama el palacio de Medinaceli en Sevilla, porque 
tuvo la humorada de tomar para su fábrica por diseño la casa de Pilatos en Jerusalén, 
donde no falta aún hoy sino el pilarito que tenía en el balcón donde presentó a Jesucristo 
en Ecce Homo. El otro Toribio que ya llevaba dos años era un joven llamado Gaspar 
Montoya, capitán de honor, porque fue paje del rey. Estaba en libertad, saliendo a la 
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calle, y en toda confianza del mayordomo, porque le habia hecho creer que iba a casarse 
con una de sus hermanas, las cuales gobernaban al clérigo tontorrón. 

Los de dentro eran un abogado joven y tonto, que estaba apesadumbradisimo porque 
Dios no le había hecho mujer, a causa de los honores y atenciones que éstas disfrutan. 
Un americano comerciante de negros, a quien tenía allí un hermano suyo, sin duda por 
robarlo, pues era tan bueno que porque su hermano en una carta que le escribió no puso 
cruz, le envió una terrible reprimenda. Un guardia de Corps, tan feo como bárbaro; un 
fraile mozo, jerónimo del Escorial, medio loco, y otro jerónimo, gordo como un cochino, 
y del cual se puede decir que había nacido de la cabeza del diablo, como decían los 
poetas que Minerva había nacido de la de Júpiter. Este demonio que me había de hacer 
infinitos males, me cupo de compañero de cuarto. No he visto hombre más malo, más 
desaforado, ni más infatigable revolvedor e intrigante. 

Era hijo del monasterio de Salamanca, de donde lo echaron: fue a un pueblo de 
Extremadura, de donde era natural, y levantó al pueblo contra su señor. Pasó a un 
monasterio, donde era prior un hermano suyo, e incitó a su hermano y a todos los 
monjes a hacer tales escándalos y alborotos, que el monasterio entero fue desterrado por 
el rey. A él lo desterraron a un convento fuera de Burgos, desde donde escribió contra los 
frailes a todos los reyes de Europa y a todos los grandes de España. Hizo, por fin, tales 
diabluras, que al cabo lo encerraron. Se les escapó, y fue a acusarlos de contrabandistas 
ante el intendente de Burgos. Sin duda los frailes guardarían los cortos depósitos de 
algunos infelices. Como en España todo es contrabando, y los pechos, gabelas y 
pensiones tienen al pueblo en la mayor infelicidad, el instinto de su conservación y 
bienestar aguija al pueblo para el contrabando, sobre que toda la gente de juicio ayuda o 
cierra el ojo, y no puede jamás acabarse, a pesar de las tropas ligeras ocupadas en hacer 
guerra de muerte a los contrabandistas. 

Como el intendente no hizo caso al fraile, se fue a la catedral, y agarrado de una reja 
del coro predicaba a gritos contra los frailes. Los canónigos lo separaron con dulzura y lo 
entregaron. Estos pasajes no son raros entre los frailes de España, como que son 
plebeyos. Los franciscanos observantes son enemigos jurados de los alcantarinos o 
dieguinos, a quienes ellos llaman descalzillos. En una procesión del Corpus aquéllos se 
llenaron de piedras las mangas, y como iban interpolados, para decirle al dieguino que 
anduviese, el observante se lo intimaba con el talego de piedras sobre la cabeza. Esto 
formó una tal pelotera de pedradas, que el arzobispo de Burgos se detuvo con la 
Custodia, y decía: “¡Jesús, que se matan!” Como los abades del orden de San Benito 
celebran de pontifical, los prelados de las demás órdenes estaban incomodados en 
Oviedo el día de San Benito, por lo mucho que duraban los oficios. “Ya nos veremos el 
día de Nuestro Padre”, dijo el guardián de San Francisco; y ese día los prelados se 
quedaron atónitos de verlo celebrar de pontifical, con doble acompañamiento que el 
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abad, es decir, doce frailes con capas pluviales. El obispo y el abad se unieron para 
desterrarlo. Así como también los monjes del monasterio jerónimo, extramuros, lograron 
que el rey mandase a los Toribios a su acusador. 

Me acusó también a mí por medio del chismoso porterillo Clemente, de haber hecho 
en unos versos la descripción de los Toribios. Allí nuestro principal martirio, fuera del 
hambre, era el tedio de la ociosidad, sin ocupación alguna, ni libro en que entretenerse. El 
intendente de marina, don Juan Antonio Enríquez, me había recomendado a su hermano, 
tesorero del rey en Sevilla, el cual solía ir a visitarme, y me recomendó a un clérigo, 
antiguo mayordomo de los Toribios, que vivía allí jubilado con el título de administrador. 
Éste me dio tintero y papel, y yo para entretenerme me puse a hacer versos con este 
título: “Gritos del Purgatorio que padecen los ejercitantes distinguidos de la casa de 
corrección de los Toribios de Sevilla. Escribialos un cofrade, en la cuaresma de 1804, 
para excitar la compasión de las almas piadosas”. Ya se supone que era una chuscada; y 
yo, para darle más gracejo, revolvía algunas cosas del sistema antiguo, que ya no 
existían, con las del nuevo. Todo se reducía a pasar el tiempo y reír entre nosotros. Eran 
treinta y seis décimas. Pondré aquí algunas para muestra. 


1? 


Nuestro Toribio afamado, 
Beato y librero en Sevilla, 
Mirando tanta polilla 

Como andaba en su mercado, 
Vendió cuanto había comprado 
De su vieja librería; 

Y con una intención pía, 
Aunque turca, almacenó 
Cuanto anónimo encontró, 

O que a él se lo parecía. 


24 


Al cödice que pillaba, 

El polvo le sacudia, 

O porque asi le placia, 

En su casa lo archivaba. 
Los mantenía, y enseñaba 
La Doctrina, y aun a leer: 
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Asi se le dejo hacer. 

E hizo tanto, que fundó 
La santa casa en que yo 
He venido a padecer. 


3a 


Era asturiano, y fundö 

Esta casa de cadena 

En año y doble docena 

Del siglo que se acabó. 

Por bárbara se ilustró; 

Y de toda la nación 

Se enviaba aquí a corrección. 
Hoy es un colegio real, 

Y aunque siempre algo brutal 
Hay muy grande distinción. 


4a 


Al pequefio candidato 

Luego que aqui se le pilla, 
Veinticuatro de Sevilla 

Me le plantan de barato. 

Pero se cambia en el trato 
Con las gentes avanzadas, 

A quienes vienen pintadas 
Las calcetas de Vizcaya, 
Aunque alguna exenciön haya 
Para personas sagradas. 


ga 


Conforme a la iniciación 
De que se hace baratillo, 
Al más leve defectillo 
Se vive en la profesión. 
Mas no trata mi canción 
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De los hijos naturales 

De Toribio, ni otros tales 
Que pagando una peseta, 
Se adoptan en la receta 
Por hyos connaturales. 


6° 


Lloro a los ejercitantes, 
Por su paga distinguidos, 

Y porque estän divididos 
De los pobres flagelantes. 
Estos por patios errantes 
No viven tan oprimidos; 
Nosotros si, que sumidos 
En un negro callejón, 

De humana correlación 
Estamos del todo excluidos. 


7 


El padre de los vivientes 
Aunque miramos existe, 
Jamas ve la carcel triste 

De tan miserables gentes. 

Solo los frios ambientes 
Gozan de entrada y salida, 

Y con un soplo homicida 
Esparcen la corrupciön 

De un jardin de embarcación, 
Que no se limpió en su vida. 


ga 


Salvo cuando el sol en León 
Ruge vomitando fuego 

Que se sienta desde luego 
A devorar la prisión. 
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A no esperar redención, 

El infierno mismo fuera, 
Porque desde esta caldera, 
Después de estar bien asados 
Como alla los condenados, 
Pasamos a una nevera. 


9a 


Tiene el atroz callejón 

Ocho pies de ancho escasos, 
De largo cuarenta pasos 

Y sirve de recreación. 

Como balas en cañón 

Allí está el soldado, el cura 
Mujeriego sin cordura, 
Mercader, fraile, borracho: 
¿Hacer podria tal gazpacho 
El diablo, si se me apura? 


10° 


Sin otro algún ejercicio, 
Libro, vista, recreación, 

El tedio de la inacción 

Es nuestro eterno suplicio. 
Cada uno habla de su vicio 
Que el ocio nutre y aun cría; 
Y en tan santa compañía 

Y buena conversación, 
Lleva, en vez de corrección, 
Más corrupción que traía. 


11? 
Cada loco con su tema, 


Rezan bonete y capilla, 
Y forma acorde coplilla 
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La bandolera blasfema; 
Inciensos a Venus quema 
Como suyos, el chipriota; 
Baco reniega sin bota; 
Marte jura y desespera; 
Arde en votos la galera 
Y no es de gente devota. 


12° 


En fin, el sol apagado, 

Con un manojo de hierros, 
Como si fueran cencerros, 
Recogen luego el ganado. 

En tres encierros a un lado, 

Sin otros muebles que nos, 
Mancuernan de dos en dos, 

O más, si hay muchos o pocos; 
Y en estas jaulas de locos 
Echan candados, y jadiós! 


13° 


¡A Dios, digamos, paciencia! 
¡Oh mísero ejercitante! 

Todo bicho mordiscante 

Te ejercita sin conciencia. 

Tal de chinches no vi afluencia 
Ni de mosquitos Faraón, 

No tuvo la Inquisición 

Tan descomunal pulguero; 

Ni acometen a un trapero 

Los perros con más tesón. 


14° 


Para tender cada cual 
Su cama, dan en un plato 
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Con aceite para un rato 

Una mecha sepulcral. 

El poeta, que como tal 

No alcanza a pagar un lecho, 
Trepa un alto, duro, estrecho 
Bancote de refectorio, 

De donde ira al purgatorio 

Si no se tiene derecho. 


15° 


A las seis de la mañana 
Vuelven a sonar cerrojos, 

Y oímos misa con los ojos 

A rejas de una ventana. 

Luego de maldita gana 

Una parte nos mascamos 

Del rosario, y dejamos 

Para la noche otra parte, 

Con una estación aparte 

Que no está cuando nos vamos. 


16* 


Este tan devoto diario 

Se dice en el refectorio, 
De que hacemos oratorio 
Por tener allí un calvario. 
Y no es juicio temerario 
Que por tan mal rezadura 
Está el Cristo en catadura 
Mohína asaz, y de cansada 
Está la Virgen sentada, 


No en pie, como en la Escritura. 
17° 
Sólo en alguna nonada 
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Se pone grave atenciön, 

Como en que tal oraciön 

Se tenga a calva pelada. 

No importa que constipada 
Quede en tanta ventolera, 

Ni llegue a ser calavera; 

Con la partida de entierro 

Se cumple, que es como el fierro 
De una bestia que se muere. 


18° 


Del rezo dan por remate 
Chocolate y pan con tasa, 

Y aunque no viene en la taza 
El pan, es el chocolate 

Cacao de cacahuate 

Con agua caliente a manta; 

El ayuno no quebranta, 

Pero quebranta los huesos; 

Y aunque los más son confesos 
Aún se da tortura tanta. 


19° 


En el comer, mejor trato 
Hay, sin duda, y variación; 
Bendición, gracias, lección 
Y calabaza en un plato; 
En otro, con aparato 

De gracias y bendición, 
Sin riesgo de indisgestión, 
Para dormir, unas sopas; 
Y a comida y cena, copas 
De agua a su satisfacción. 


20° 
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Voto a Baco, id con un cuerno, 
Musas con vuestra Castalia 
Que los poetas en Italia 

Van como Horacio a Falerno; 
Naden mucho en el Averno, 
Como ranas en pantano 
Maniqueo y mahometano; 
Mas jsangre de Dios!, nefando 
Es el hacer contrabando 

Del vino para un cristiano. 


21° 


jOh casa morisco-hispana 
De ejercicios sin piedad, 
Sitio por necesidad, 

Arte de muerte temprana! 
‚Por qué usurparte, tirana, 
El nombre de corrección? 
Corriges la nutriciön; 

Mas es remedio importuno 
El hambre donde ninguno 
Trae causa de indigestiön. 


22 


Si con dieta tan impia 

La salud de alguien declina, 
Morirá sin medicina 

Porque no hay enfermería. 
Sólo no falta sangría 

Si algo enviamos a comprar, 
Porque la sabe aplicar 
Nuestro portero bellaco, 

A quien llamamos tío Caco 
Con propiedad singular. 


23" 
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No es un caco el comprador 
De la casa, sino un ciego 
¿Y puede haber desde luego 
Un desatino mayor? 

Por mayor y por menor 
Gato por liebre le dan, 

Los que en el mercado van 
A venderle, como a tientas; 
Lo peor es pagar las cuentas 
Los míseros que aquí están. 


24° 


El callar a todo pero 

Es preciso; nada escribas, 

Porque aunque estás entre escribas 
No se permite tintero. 

Ellos sí tienen el fuero 

O dispensa de conciencia 

Para abrir sin tu licencia 

Lo que te venga cerrado: 

Enviarlo tú así es pecado 

De infalible penitencia. 


25: 


Almacenes infernales 

Hay de grillos, de cadenas, 
De mordazas y otras penas, 
Con barras de buques reales. 
Culones y otros que tales 
Ministros del despotismo, 
Que como los del abismo 

No tienen gusto cabal 

Sino cuando, haciendo mal, 
Le rompen a uno el bautismo. 


26* 
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Todo esto y todos estan 

A ordenes de un mayordomo. 
Alcalde mayor del plomo 

Y comitre de Tetuan. 
Infelices los que han 

Tal domine por cabeza: 

Es un Caton, y en certeza 

Es rigoroso unison 

Con lo grueso del pulmön 

Lo gordo de su cabeza. 


27 


El obedece a su hermana, 

Y su cortejo a ambos manda; 
Y aquel que con chismes anda 
Todo el valimiento gana. 

En uno y otro es de plana 
Mayor aquí un capitán, 

Que en dos años que ya van 
De ejercitante o galeote, 

Sin calzones ni capote, 

Ha parado en sacristán. 


28° 


Tiene el capitan Baja 

Sus corchetes y soplones, 

Y a escoger en los bribones 
Que se reclutan aca: 

De Medinaceli esta 

Un picaro porterillo 

Que le viene como anillo 
(Con dos pies, cuatro talones, 
Cual gallo con espolones) 
Para cantar, este pillo. 


29° 
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Tiene otro, que es nuestro criado, 
A la verdad inocente 

Por loco; mas delincuente 

Por muy malintencionado. 
Mantener todo cerrado 

Es su tema: y considero, 

Pues es chismoso, embustero, 
Nada ama, nada aborrece, 

Y el dinero no lo empece, 

Naciö para carcelero. 


Seguian ahora las historias de las animas que estabamos en el Purgatorio, aunque sin 
nombrar a nadie, y concluía como gritan en España por las ánimas. 


ÚLTIMA 


Haced bien por las benditas 
Ánimas del Purgadero, 
Pues puedes ser compañero 
De nuestras penas y cuitas. 
Aunque títulos repitas, 
Fraile, clérigo o guerrero, 

Si te coge caballero, 

A pesar de tu inocencia, 

Sin remisión ni indulgencia, 
Caíste en el agujero. 


Se ve que todo esto no era más que una chanzoneta, y entre gentes racionales se 
habría reído y celebrado como un rasgo de ingenio; pero yo estaba en Tetuán. Aún 
estaba todo en borrón cuando el fraile se lo dijo al porterillo, que corrió a avisarlo al 
capitanejo Montoya; y a la noche, mientras estábamos en el oratorio, vino éste con el 
mayordomo a registro y hallaron las décimas. Montoya se picó en extremo sobre la falta 
de capote y calzones, porque aunque era cierto que había que prestarle uno y otros para 
que saliera a la calle, era vanísimo y presumido en extremo. Y como él mandaba al necio 
mayordomo, lo alborotó contra mí. Subió éste al otro día, y con su boca de sopas y 
media lengua andaluza, me dijo: “Zeñó en todo ze mete uzté, hazta con la Virgen 
santísima: zi eztá parada o zentada; eztará como ze le antoje. ¿Y porqué ze mete uzté 
con mi cabeza, zi ez grande? ¿Querría uzté que con ezte colpachón tuvieze una cabeza 
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de molinillo?” Cuando yo vi que aquel majadero no entendía que lo que yo le llamaba en 
la décima 26 era tonto, le respondi con sorna: “Sefior, todo esta remediado con solo 
mudar los últimos cuatro pies de la décima. ¿De dónde es usted?” “De Alpechin, y fui 
monaguillo aquí en esta parroquia de Santa María, donde soy ahora cantor.” “Pues ya 
está todo compuesto; helo aquí: 


De Alpechín es esta pieza, 
Monago de profesión; 

Solo hombre, según Platón, 
Dos pies y alta la cabeza.” 


Cualquiera sabe que Platón definió al hombre: Animal sin plumas, de dos pies, con 
la cabeza erguida; y que Sócrates, pelando un gallo vivo, le echó en la Academia, 
diciendo: 4hí va el hombre de Platón. Pero mi mayordomo, que no las había visto más 
gordas en su vida, me dijo: “Con que antez quería uzté que tuvieze cabeza de molinillo y 
ahora dize uzté que la tengo de Platón? La tendré como Dios me la dio. Vaya que le 
pongan grillos”. Me pusieron un par por la primera vez de mi vida, aunque yo le objeté la 
excomunión del Si quis in clericum. “Ezte ez —dijo— un colegio real, y por 
consiguiente el rey me autoriza para todo.” Y el rey nunca pone grillos a los sacerdotes, 
salvo el rey imaginario de los mandarines de América. Fui entonces destinado a una torre 
de dos altos, y me añadieron a los grillos un grillete puesto en una barra de hierro de tres 
o cuatro arrobas. 

Él me visitó a las oraciones de la noche creyendo hallarme abatidísimo, y se asombró 
de hallarme contento. Yo tomaba todo esto con la zumba que merecía a los ojos de un 
filósofo que se halla entre hotentotes, o como Anaxarco cuando el tirano Necroción lo 
mandaba moler en un mortero: “Machuca —le decia— la vestidura de Anaxarco; a él no 
le tocas”. Siempre he tenido en la boca, entre todos mis atropellamientos, esta bella 
sentencia de san Cipriano: Non facit martyrem paena, sed causa. Grillos y prisiones no 
infaman a nadie, pues los padeció Jesucristo, los santos, los hombres más grandes, y 
siempre han sido el patrimonio de la virtud y el mérito. La causa es la que infama, y yo 
no tenía ninguna, sino muy presentes los grillos de Motecuzoma. 

Luego me los quitaron y a los dos días el grillete de la barra, porque se me hinchó la 
pierna, y me hallé hecho un príncipe, porque en el cuerpo de arriba de la torre tenía 
cuatro balcones que tocaban sobre las azoteas del vecindario y tenían bellas vistas sobre 
las huertas inmediatas. En el de abajo tenía una reja que caía a una huerta abierta, tan 
delgadas las verjas y tan abiertas, que con la mano las pudiera haber apartado y salir, lo 
mismo que por arriba. ¿Por qué no me salí? me dirán. Yo mismo estoy admirado, y no 
sé responder sino que soy el mayor benditón del mundo. El arzobispo había informado 
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que era propenso a la fuga, y sobre esto insistió siempre León para tenerme en cadenas. 
Y puntualmente soy tan propenso a sufrir con tal paciencia los injustisimos encierros, que 
ha sido necesario reducirme a la última desesperación para pensar en salvar mi vida, 
conforme al consejo de Jesucristo: Cum persequentur vos, fugite. El fraile estaba 
contentísimo de mi atropellamiento, porque era envidiosísimo, cruel y vengativo y no 
podía soportar que a él en su ingreso se le hubiese tenido con un grillete ocho días, 
haciéndole ayudar a misa, y a mí nada se me hubiese hecho. No advertía la diferencia de 
sujetos ni de causas. Con esto se había hecho muy amigo de Montoya, que se había 
declarado mi enemigo; de suerte que a estos dos pícaros sucedió con mi prisión lo que a 
Herodes y Pilatos con la de Jesucristo: et facti sunt amici ex illa hora. Se llegó a mí un 
domingo que pasé de mi torre a oír misa en el oratorio, y me preguntó el fraile cómo me 
iba; yo le respondí que pasando, pero que me hiciese llevar el sombrero que había 
quedado en nuestro cuarto. Esto lo dije sin otro fin que tener junta toda mi ropa, porque 
era lo único que tenía en la torre. El fraile avisó a Montoya, y ambos sugirieron al 
mayordomo que yo me quería ir, como si fuese tan gran falta, para no haberlo hecho, mi 
sombrero, estando yo tan bien recomendado en Sevilla. Luego fueron carpinteros a 
clavar las puertas de los cuatro balcones. 

Con la misma y mayor facilidad podría haber salido por la reja, dándole garrote, y ya 
lo comencé a pensar, aunque con indecisión. Nunca he podido persuadirme que los 
hombres hagan mal por hacer mal, ni se les deje de presentar en la conciencia la cuenta 
que tienen que dar a Dios de haber perjudicado a su prójimo. Después de tantas pruebas 
de que León tiraba a mi vida, y en todo caso a tenerme lejos de la corte para que no se 
me hiciese justicia, creía que se contentaría con tenerme un poco de tiempo en los 
Toribios. Esto es ser ya demasiado bestia; pero no hay remedio, así soy; un niño tiene 
más malicia. 

Enfrente de mi reja había un guardia que velaba sobre algunos presos que estaban en 
una casa inmediata a los Toribios. Pero ésta se convirtió en hospicio de mujeres pobres, 
y al retirarse la guardia una tarde, aunque yo no pensaba que era para siempre, un 
soldado llegó a saludarme y ofrecérseme si quería algo. Me ocurrió encargarle una lima 
de prevención por lo que ocurriese, y le di un peso. El picarón avisó en los Toribios que 
yo me quería escapar, y se cogió el dinero. Inmediatamente volví al encierro de los 
distinguidos. Pero enfermé luego; y como dijese al médico que me mostraría agradecido, 
él aseguró que para una curación radical era menester pasase a un hospital. Ya todo 
estaba dispuesto, cuando el maldito fraile y Montoya persuadieron al mayordomo que yo 
había comprado al médico. Así se frustró este expediente. 

Quienes lo habían comprado eran ellos con ocho duros para dar libertad al guardia de 
Corps, por quien se había interesado el fraile (por ser su paisano) con Montoya, y éste 
con el mayordomo, por el interés de un ceñidor de seda que tenía el guardia y gustaba 
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mucho al capitanejo. Salió, en efecto, el guardia a título de enfermo; pero fue después de 
haber cumplido una condición inicua que había exigido el fraile. Yo soy tan enemigo de 
cuentos, enredos y chismes, que jamás he reconvenido por ninguna calumnia que se me 
haya levantado, ni tomádome el trabajo de ir a desengañar a aquel de quien decían que 
yo había hablado mal. Me he contentado con el testimonio de mi conciencia, y 
despreciado todas las habladurías. He hecho mal, sin duda, porque así crecían las 
calumnias sin freno, me desacreditaban y me hacían muchos enemigos. Una sola vez he 
querido reconvenir, y fue al fraile de los Toribios, por los males que ya me había hecho. 
Y esta víbora le dijo al guardia de Corps que no lograría la salida por su medio si no lo 
vengaba de mí. Muy descuidado estaba yo, sin haber hecho ofensa alguna al guardia, 
cuando éste me cogió el pañuelo del cuello, que retorció hasta ponerme negro. El 
porterillo Clemente, que vio esto, corrió gritando que me mataban, a llamar al fraile que 
estaba inmediato, y éste respondió que estaba rezando, porque ya se ve todo era de su 
orden. Cuando yo estaba en la última pavesada de la vida, mordí la mano de mi verdugo; 
me soltó, y me llevaron de allí a mi cama. El fraile supo trastornar de modo la especie 
que, en lugar de castigar al guardia y a él mismo, a mí me pusieron grillos y me 
encerraron. 

Era verano, en Sevilla, es decir, que el sol cae allí derretido, y mi prisión siempre 
ardía. Para que a la hora de comer o de cenar el criado loco Toribio que me servía, no la 
tuviese abierta algún rato, se ponía mientras a la ventanilla que estaba al extremo del 
callejón Montoya, de quien temblaba el loco, porque lo batía. Ponía ante mí por eso el 
plato de la comida o cena, y pegaba un brinco fuera, gritando: “Fuego, que se abrasa uno 
aquí”. Tal era el vapor que despedía la hornaza. Yo, para respirar, derramaba agua sobre 
los ladrillos, y me tendía sobre ellos desnudo. Al fin resolví salvar mi vida. 

Una noche, a las once, bañando con agua la pared, comencé a desmoronarla con un 
clavo alrededor de la ventanilla de hierro y alambres de mi prisión. A la una, 
puntualmente, acabé de arrancarla. Pero me hallé con una gran ventana de hierro. No 
obstante, me pareció que dándole garrote, fácilmente saldría; y sacando al colchón la 
lana, eché la ropa y toda la cama sobre una azotea para hacer después algún dinero, 
quedándome sólo con las fundas de las almohadas para dar el garrote. ¿Cuál fue mi susto 
cuando vi que por estar muy juntas las rejas y también los atravesaños casi nada cedió la 
reja? El estrago que debía padecer en amaneciendo me dio entendimiento y resolución; 
con lo cual di garrote a la otra reja, y viendo que cabía mi cabeza, forcé de vela; el pecho 
se unió a mi espinazo, di un grito terrible, involuntario, que no sé cómo no oyeron los 
culones que a mi vista estaban durmiendo, y me hallé del otro lado. Eran las dos de la 
mañana del día de San Juan de 1804, en que ya alboreaba. Cogí mi ropa, y un hortelano 
que ya trabajaba en la huerta me puso un palo para que bajara deslizándome. 

Puse el fardo de mi ropa sobre mi cabeza, que no era pequeño, sin llevar yo otro 
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vestuario que la camisa, los calzones y los zapatos, y eché a correr siguiendo la muralla, 
hasta encontrar la puerta de San Fernando. Me senté cerca a aguardar que la abrieran, y 
creo que nunca la abrian. Ya eran las siete, y viendo pasar unas mulas, las segui y sali 
por la puerta de Chiclana, barrio de los gitanos, que separa de Sevilla un puente de 
barcas sobre el Guadalquivir. Viendo el escudo de santo Domingo en la puerta de un 
convento llamado San Jacinto, me detuve a que lo abrieran. Pregunté adentro cual era el 
padre de mejor genio, y diciéndome que el sacristan, lo llamé y le conté mi cuita: “Poner 
tierra de por medio —me dijo— hasta los pueblos donde recalan de noche los barcos”; 
me llevó por una puerta del convento, y me puso en el camino. Yo sudaba con mi carga, 
pero corrí sin parar, y me tiré a la sombra de la primera casa que encontré a una o dos 
leguas. Las mujeres me hicieron entrar, y allí aguardé hasta la entrada de la noche, que 
me fui a la orilla del Guadalquivir a aguardar los barcos. Pasaron muchos para la mar, 
distante dieciséis leguas, pero todos me respondían que iban para San Lúcar. Observando 
que se acababan, y ninguno iba para Cádiz, porque son unos faluchitos, pedí lugar. 
“¿Tiene usted ropa?” “Si, señor.” “A ver esos trabucos, esas escopetas.” Esto decía el 
barquero, porque muchas veces los ladrones, fingiendo quererse embarcar, en atracando 
los han robado. 

Me embarqué, y navegamos seis horas, porque los barcos bajan de Sevilla con la 
marea que baja cada seis horas, y suben con ella de la mar lo mismo, parando, por 
consiguiente, de seis en seis horas. Yo vendí entre los pasajeros mi ropa de cama e hice 
algún dinerillo. Compré un sombrero en llegando a San Lúcar, y seguí con los pasajeros 
para el puerto de Santa María en dos coches viejos, de los cuales uno se nos rompió, y 
llegamos a pie. Al momento me embarqué para Cádiz; en su bahía tomé posada en la 
plaza de San Juan de Dios, sin saber qué hacer de mí, porque no hay cosa más 
embarazada que un hombre sin dinero y con vergúenza. 

Estando en la Alameda, a aquello de las nueve de la noche, vi un fraile dominico solo, 
sentado, y por el afecto que conservaba al hábito me llegué a hablarle y preguntarle en 
qué había parado el pleito del provincial de Castilla sobre el viejo vicariato general de la 
orden, y entre la conversación dije que era un mexicano que venía de Sevilla. Él 
sospechó que era yo. Era el procurador de los dominicos de México, y para que yo me 
explicara, me dijo que era un fraile de Ronda. En esto tenía razón, porque era uno de los 
dos hermanos que vinieron en una barcada de misiones, por haber fabricado allí con 
mucho escándalo una hija. El dinero de la provincia de México serviría para dotarla. Así 
como para la primera colonia que fundó Colón en la isla de Santo Domingo, llamada 
primero Española, se sacaron todos los presos de las cárceles de España, se vacían 
todavía las de sus conventos para traer misiones y frailes de alternativa, esto es, que 
vengan a alternar con los honores y prelacias, dejando a los criollos exclusivamente el 
peso del coro. Esta ley no tiene otro fundamento que intrigas y falsos informes de los 
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frailes gachupines que están por aca, para reclutar su partida. Creo que el que me sucedió 
en el empleo que yo tenía en Santo Domingo de México fue uno que para venir salió de 
la cárcel de Santo Tomás de Madrid, donde llevaba cinco años por haber apostatado y 
metidose a soldado. 

El fraile procurador se confirmó por mi instrucción en las cosas de la orden, que yo 
era el mismo de los Toribios. A no ser un gachupín malignante se hubiera explicado 
conmigo, le hubiera mostrado mis breves, instruidole de todo, y ahorrado a su provincia 
el gasto de mi manutención. Pero ¿qué se le da a un gachupín de la provincia de que es 
ahijastro? El negocio es perseguir al criollo, y él se lo propuso. Para eso me dijo que él 
gustaba mucho de tratar con los hombres instruidos; que a otro día comeríamos juntos, si 
yo quería decirle mi posada. Se la dije, y quiso que se la mostrase para no equivocarse. 
Yo con santa sencillez me fui con él a enseñársela, y ya en el camino me quiso prender, 
pues me suplicó le aguardase un momento a una puerta, mientras decía una palabra de 
paso a un amigo suyo. Después supe que era la casa del alguacil mayor, sino que no 
estaba en casa. Le mostré, en fin, mi posada, y de allí pasó a casa del gobernador a pedir 
mi prisión, como apóstata y escapado de los Toribios, donde estaba de orden del rey. 

A media noche vino el alguacil mayor a prenderme, y me llevó a la cárcel pública, 
porque no tienen otra los eclesiásticos en Cádiz. El fraile también escribió a los Toribios 
para informar, diciendo que el brazo de la justicia era muy largo, y no escaparía, porque 
ya me tenía preso. Mire usted qué alcalde tan celoso se había encontrado el rey. Él era el 
que debía estar preso. Yo puse un escrito al señor obispo, reclamando como presbítero 
secular, aunque con el nombre de Ramiro de Vendes, anagrama exacto de mi nombre y 
apellido, nombre que tenía en la posada, y que di también al alguacil mayor. Vino el 
provisor a verme, con un escribano. Yo me expliqué y le entregué mis breves. Por lo 
tocante al fraile yo estaba libre; pero como el maldito citaba la orden real para estar en 
los Toribios, no se me pudo poner en libertad, sino dar aviso a la corte, es decir, 
volverme a las garras de León. Y mientras se me puso en la enfermería. 

La cárcel de Cádiz es un edificio a propósito. Tiene un hermoso patio cubierto con 
una bóveda de rejas de hierro, y en medio su capilla entre cristales, visible a todos los 
presos. La enfermería es muy espaciosa. Yo solo tenía un salón muy espacioso, con tres 
ventanas al mar, que refrescaban la pieza. La comida era muy buena, y fuera de las 
personas que había en la enfermería, me visitaban el médico, que se hizo muy mi amigo, 
un canónigo muy caritativo con los presos y un juanino inglés. 

Escribí al señor inquisidor Y éregui; pero había muerto, y la pesadumbre me puso en 
cama. No obstante, mi amigo don Manuel González me recomendó al provisor, que vino 
a visitarme y me proveyó de ropa. Ocurrí a la casa de Vicario, por donde yo recibía el 
dinero de México, y me dio 25 duros que me había enviado el doctor Pomposo. Si yo 
hubiera ocurrido antes, no me hubiera hallado tan embarazado por falta de dinero, sino 
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que yo hago las cosas al revés. Alli escribi un largo memorial para la corte; pero al cabo 
no lo envié, porque era inútil: el maldito León sabia bien mi inocencia y mi 
secularización. 

Mientras que este pícaro, como ya se supone, me vuelve a enviar a los Toribios, 
contaré algo de los presos. Estaba entre los de la enfermería uno de la más bella y 
respetable presencia del mundo, que se había fingido ministro del Santo Oficio contra un 
clérigo travieso. Llegó al lugar en coche, con sus alcaides, previno a la justicia para el 
auxilio en caso necesario y cayó en la casa. Era de comercio, rica; y como él pidió una 
pieza retirada, lo metieron en la trastienda, rogándole mucho mirase por el honor de la 
familia y no se llevase al clérigo. Él les dijo que ya conocían al mundo, y se podía 
componer tapando los ojos. Se los procuraron tapar; pero los inquisidores no se 
contentaron, y como estaban solos y había talegos, se llenaron bien las bolsas de pesos. 
“Ladrones e inquisidores —dijeron luego que echaron menos el dinero— es imposible.” 
Avisaron a Sevilla y a medio camino pillaron a mis inquisidores, conociendo el coche por 
unas ricas alforjas que llevaban delante. 

No era la primera zorra que desollaba. Por su buena presencia lo empleaban otras 
zorras. Un abogado había contrahecho una ejecutoria para uno que quería cruzarse; pero 
no contento el falsario con lo que le dieron, envió a mi inquisidor en calidad de 
comisionado que venía de la corte para examinar ciertos defectos que le habían hallado 
en la ejecutoria. El de la cruz se creyó perdido y se echó a sus pies. “Yo soy hombre de 
bien y caritativo —le dijo el comisionado—; pero ya sabe usted cómo se gobierna el 
mundo y se componen las cosas.” El otro vació su cofre, el abogado falsario mamó a dos 
tetas y la cruz vino al interesado. ¡Cuánto de esto he visto en el mundo! Un verdugo de 
Málaga se cruzó en América. Con razón me decía un pariente mío: “Los nobles de casa 
solariega como nosotros no necesitamos cruces. Cuando veas alguna, reza un 
padrenuestro y un avemaría, porque es señal de avería”. Mi inquisidor tenía todas las 
firmas de los ministros y me hizo observar que Caballero, después de ministro, había 
variado la b de su apellido. Y me enseñó cómo se falseaba la letra, poniendo debajo de 
una vidriera, entre dos sillas, una luz, y sobre la letra que se quiere falsear un papel 
delgado. Ni tanto se necesita si uno tiene principios de dibujo. 

Había también entre los presos de la enfermería un italiano ladrón-ganzuero, tan 
diestro, que tanteó una de las puertas del salón donde yo estaba, y en un momento que 
pudo entrar a la cocina hizo con dos clavos una ganzúa, que la abría como su propia 
llave. Ya habían determinado escaparse, y yo hubiera ido con la comitiva. Pero la noche 
proyectada, a fines de agosto, vino el alguacil mayor a sacarme para los Toribios, con lo 
que me libré de un gran susto, porque si no lograban escapar los presos, o los detenían 
los centinelas, yo hubiera tenido qué sentir, por haber tolerado que maniobrasen en mi 
cuarto. 


189 


Me embarqué en la bahia de Cádiz con un cabo y dos soldados, porque León, para 
honrarme y asegurarse, siempre me proveía de esta comitiva. Un marinero se agradó 
tanto de mí, que para cualquier apuro me ofreció y dijo su casa en el barrio de Chiclana, 
de Sevilla. Los soldados también se hicieron mis amigos; me proveyeron de una buena 
lima, que cosieron encubierta en el respaldo de mi chaleco; cosieron también 16 duros en 
un cinturón de lienzo para llevarlo a raíz de la carne, y yo oculté una buena navaja y 
unas tijeras, como mis breves, en las vueltas de mi citoyén; y cátame otra vez, a los dos 
meses, en los Toribios, por disposición maligna del gachupin fraile procurador de 
México. 

Se me recibió en un encierro y se me plantó un par de grillos, amén del grillete en la 
barra de hierro. Sin embargo, esto fue después de cuatro horas, en que tuve tiempo (si 
hubiera tenido más malicia) de levantar un ladrillo de la segunda pieza, porque tenía dos, 
y haber escondido allí todas mis cosas. Después de cenar, para cogerme desprevenido y 
medio desnudo, vinieron los arreaces y con ellos los subsatélites de Montoya y el 
jerónimo y me registraron todo. Pero no cogieron más que la lima, porque yo, después 
de cenar, me había quitado el chaleco. 

El fraile maldito no quedó satisfecho, y siempre creyó que yo tenía a lo menos los 
breves. Se me había hecho muy amigo, quizás por consejo suyo, un hijo de Bilbao, 
nuevo prosélito, a quien llamábamos rompiendas, porque los vizcaínos, por decir 
calzones rotos o rompidos, dicen calzones rompiendas. Éste me vino a avisar que me 
iban a registrar hasta las pudendas, y así le diese cuanto tuviese, que él me lo guardaría. 
Todo esto era por consejo del fraile, pues no se pensaba en tal registro. Yo, que ya podía 
tenerlo todo muy bien seguro, o bajo los ladrillos, o en poder del portero, que era muy 
hombre de bien y sigiloso, caí en el garlito y entregué breves, dinero, navaja y tijeras. El 
fraile exigió en recompensa que se le diese un almuerzo y merendona con mi dinero, 
mientras yo, oyendo su risa y francachela, estaba rabiando de hambre en mi prisión. 

Con mi dinero el tal vizcaíno se escapó, saliéndose por consejo del fraile a las nueve 
de la noche tras el capellán, que a esa hora se iba a su casa. Con lo cual el fraile hizo dos 
negocios: privarme a mí de todo socorro y desbancar al capellán, como que había dado 
lugar a la fuga del vizcaíno, y ocupar él su lugar, y lo logró después. Rompiendas, 
yéndose, dejó, sin embargo, mis breves y papeles en poder del fraile. Yo salí desalado de 
mi prisión cuando lo supe; fui a ver en el cuarto lo que había dejado el fugitivo. Y 
viéndome sin breves, me eché a llorar. Nada movieron mis lágrimas a aquel réprobo con 
cerquillo; mantuvo ocultos los breves, y yendose Montoya a Madrid, se los dio que se los 
llevara. ¡Qué maldad tan cruel! ¡Dejarme sin pruebas de mi secularización y sin defensa 
contra León! ¡Dejarme sin dimisorias y sin las pruebas de todos mis privilegios! ¿Cómo 
lograr otros breves, y tan autenticados? Me costaron muchos pasos, empeños y trabajos. 
¿Dónde coger dinero para procurarme otros? Sólo a demonios se les podía ocurrir tal 
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maldad contra un infeliz perseguido y desvalido, que no les había hecho la más minima 
ofensa. Por eso el fraile en mi cara se daba por amigo, como que no tenía por dónde 
pretextar ser enemigo. Algunos de mis rescriptos conseguí después desde Lisboa, por 
empeño del secretario de la embajada de España. Los más respondió Montoya que los 
había quemado. ¡Qué iniquidad! 

Al cabo de algunos meses me dejaron fuera de mi calabozo, y fue para mi mal. Se 
trajo de Londres un muchacho español que había caído en la herejía y el libertinaje. Y la 
exhortación que le hizo el mayordomo de los Toribios, estando nosotros cenando, se 
redujo a reprocharle que había vivido entre esos perros herejes que negaban la 
Concepción en gracia de María Santísima. Tal reproche a un muchacho que había 
abandonado la religión, precisamente había de hacer reír a un teólogo como yo, pues la 
Concepción en gracia no es más que una opinión. El fraile me preguntó por qué me reía; 
yo se lo dije, añadiendo que los dominicos llevaban la contraria, conforme a la doctrina 
de santo Tomás, y para defenderla en sus claustros generales tenían breve del papa 
Gregorio XIII. 

El fraile se lo contó al mayordomo, quien me trató de hereje y enemigo de la Virgen. 
En vano le dije que no se disputaba de pecado venial o mortal cometido, sino de un 
pecado heredado; no de un pecado de la persona, sino de la naturaleza de Adán in quo 
omnes peccaverunt, como dice el apóstol; que ésa era la doctrina de santo Tomás y la de 
todos los padres, como lo podía ver en el opúsculo del cardenal Cayetano a León X; y la 
misma fue la de todos los teólogos antiguos, como lo hizo ver al Concilio de Basilea, en 
otro opúsculo, el cardenal Torquemada; que la Iglesia griega, en su concilio general 
contra los protestantes, protestó que siempre había creído esa misma doctrina; que el 
Concilio de Trento renovó la excomunión de Sixto IV contra el que dijere que afirmar o 
negar la Concepción en gracia es herejía, error, impiedad, temeridad, escándalo o pecado 
mortal; que aun concediendo el rezo, protesta el sumo pontífice que no se entienda por 
eso añadido un grano de peso a la opinión piadosa contra su contraria. Ni me creyó el 
bárbaro mayordomo ni me entendió. Quedé enteramente desconceptuado para él en 
materia de religión, y el fraile abusó después para levantarme cuantas calumnias se le 
antojaron, porque este demonio temía que yo le hiciera competencia para la capellanía 
que ya trataba de quitar al capellán. Era extremeño, como los más de los que anegaron 
en sangre a la república. 

Yo debía haberme acordado que Sevilla es el lugar más fanático de España, y que la 
función de quemar los hombres fue tan corriente cuarenta años, que aún dura el 
quemadero de cal y canto, como la plaza de toros, para asistir a esta fiesta. Y que allí fue 
donde se inventó el bendito. Debianlo de haber criticado en el convento de Santo 
Domingo, y un teólogo de garrote o lego de la orden mandó callar a un muchacho que lo 
cantaba y no quiso callarse. El lego le alargó con su garrote un silogismo en bárbara que 
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lo hizo callar para siempre. Los desagravios a la Virgen con motivo de esta muerte, el 
escandalo, el mitote fue inmenso. Y el rey mando que todo predicador dijese el bendito 
en el púlpito antes del sermón, so pena de hacerlo bajar cualquier alcalde de monterilla. 
Ésa es la causa de decirlo hoy todavía. Los dominicos delataron el bendito a la silla 
apostólica, como supersticioso, porque reunía a un artículo de fe, como es el 
Sacramento, la mera opinión de la Concepción. Y el sumo pontífice Julio HI creo expidió 
un breve mandando intercalar un Amen entre el Sacramento y la Concepción. Amén que 
se conserva en el bendito cantado, porque en las cantigas se conservan mejor las 
antiguallas. “Alabado y ensalzado sea el Divino Sacramento, amén, y la limpia 
Concepción, etcétera.” Este amén metido aquí, me hacía mucho eco de muchacho, 
porque me cortaba el cántico. Hoy en el bendito rezado no se dice, o por ignorancia, o 
porque se ha variado el bendito, y se dice: “y María Santísima Nuestra Señora, 
concebida en gracia, etc.”. 

En castigo se me condenó a ir a dormir todas las noches donde los Toribios, en un 
calabocillo de dos pasos de ancho, sin respiración alguna. Y casi no dormía, porque 
siempre he sido delicado en artículo de sueño, y no me dejaba dormir el rosario de los 
Toribios y los gritos de su arráez. Toda la noche se siguen a cantar entre dos el rosario, 
mientras los otros duermen. Pero fuera de los dos primeros misterios, observé que jamás 
acababan ninguno. Las infelices criaturas, levantadas desde las cinco de la mañana al 
oratorio, que dura una hora, como otra por la noche, muertas de hambre y cansadas del 
trabajo de todo el día, se caen dormidas sobre las camas. Despierta el arráez, da gritos, 
vuelven los pobres muchachos a cantar algunas avemarías, y vuelven a caer. Así están 
toda la noche, y yo la pasaba en vela. 

Un hijo de un pañero de Madrid, tan malo, embustero y chismoso que había hecho 
divorciar a sus padres, fue a los Toribios, y, sin embargo, andaba libre por toda la casa, y 
sólo venía a dormir a la casa de los distinguidos. Yo le hacía mil servicios, y conseguí 
escribir por su medio una carta al provisor de Cádiz, pidiéndole algún socorro, y que me 
lo enviase por el capellán. Me envió una onza por él; pero ya el fraile, haciéndose un 
santo con pasearse en el callejón para que el mayordomo lo viera rezando todo el día, 
aunque era deshonestísimo, había desbancado al capellán y puéstose en su vivienda y 
lugar, con el sueldo correspondiente. El capellán se cogió 6 duros y me mandó 10. Como 
yo soy de mío caritativo y generoso, por una ventanilla les echaba cuartos a los 
hambrientos Toribios. Conoció el fraile que tenía dinero, avisó y me fueron a registrar en 
el calabocillo donde dormía. No me hallaron nada, y el fraile sugirió que se levantasen 
algunos ladrillos del cuarto donde habitaba por el día. Hallaron 8 duros y se los cogieron. 

No es ponderable todo el mal que me hizo este hombre. Yo me veía de repente 
encerrado, con dos pares de grillos, sin poder adivinar absolutamente por qué. Pedía al 
mayordomo me lo dijese, pues no podía ser más sabio que Dios, y aunque sabía la 
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futilidad de las excusas que habían de dar Adán, Eva y Cain, no los castigó sin oirlos 
primero. Pero nunca me veia sin el fraile al lado, que en este caso no se separaba, asi 
para que el mayordomo no dijese las calumnias que él me levantaba, como para que yo 
no le contase sus picardías. Fue la iniquidad de este hombre hasta mandarme quitar un 
gatito que era toda mi diversión, porque no le faltaba más que hablar. Yo nací para amar, 
y es tal mi sensibilidad, que he de amar algo para vivir. Así en mis prisiones, siempre he 
cuidado aunque no sea sino de una arañita, unas hormiguitas, algún ser viviente; y 
cuando no, de una plantita siquiera. Sentí mucho mi gatito. En fin; aquel malvado atacó 
de tal manera mi sensibilidad, e hizo multiplicar tanto los atropellamientos por la 
imbecilidad del clérigo mayordomo, que dieron con mi humanidad en tierra. Al 
sangrarme del pie quedaron atónitos de ver mi sangre negra como el carbón; tan 
requemada estaba mi alma. Me mandó el médico sacramentar a toda prisa, y se hizo. 
Pero el confesor quedó aturdido de verme por un sermón en los Toribios, cuando allí no 
venían, me dijo, sino jóvenes indómitos y perdidos. En efecto: no podía ser mayor 
desgracia que verse un hombre de bien en aquella zahurda de bribones, reclutados de 
toda España, que abusaban de mi candor natural para satisfacer su malignidad, y 
captarse, mortificándome, la benevolencia del mayordomo, mal impresionado contra mí 
por las calumnias del fraile y de Montoya. 

Yo conocí que mi enfermedad provenía de ardimiento y sequedad, y envié a comprar 
tunas, de que me harté, y como mi cuerpo es tan dócil como mi alma, al otro día de los 
Sacramentos me halló el médico fuera de peligro, y admirado, preguntó lo que había 
hecho. Sabiendo que debía mi sanidad a las tunas, mandó que me las trajeran todos los 
días. Me levanté tan cadavérico y débil, que no había pícaro que no se atreviese a 
insultarme, especialmente un portero de la Tesorería general, hijo del botero del rey, tan 
ordinario y malhecho como malo. Encontré al fin arbitrio por medio del hijo del pañero, 
que de ahí a poco salió, para escribir a mi amigo don Manuel del Campo, para que 
recabase de don Zenón, oficial de la mesa de México, me sacase por Dios de aquella 
pocilga. Éste, para motivar la orden, envió a pedir informe reservado al mayordomo de 
los Toribios. El bárbaro, sin haberme jamás oído sobre lo que me imputaban los 
bribones, ni encomendarse a Dios, informó que aunque él no me había oído, sabía, por 
personas a quienes pensaba debía creer, que yo hablaba mal de la religión y de María 
Santísima. Estas personas dignas de fe eran el fraile malvado y el perverso hijo del 
pañero, de quien después supe por la boca del mismo fraile, que habiendo conocido 
(sería por sugestión de éste) el flaco del mayordomo contra mí, después de besarle, 
siempre que lo veía, con humildad la mano, le rogó con las lágrimas en los ojos que lo 
libertase de oír mis continuas blasfemias e impiedades contra Jesucristo y María 
Santísima que lo tenían horrorizado. Y por eso era que andaba libre por todas partes, y 
sólo a dormir entraba a la prisión de los distinguidos, donde yo le servía hasta de criado, 
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sin desplegar jamás mis labios en materia religiosa. ¿Se habrá visto maldad mayor, ni 
mayor barbarie que creer a unos pícaros contra un sacerdote de mi graduación, que 
había defendido la fe con la pluma en la mano contra los incrédulos y herejes? ¡Con 
cuánta razón dice el sabio en el Eclesiástico que “vio una cosa mala debajo del sol, y era 
un necio puesto en el mando!” 

La indignación de los mismos Toribios distinguidos contra un informe tan atroz al rey 
me lo dio a conocer. Y ya entonces vi que no había otro remedio para mí que el del 
Evangelio: fugite. Los mismos distinguidos me incitaban, porque estaban persuadidos que 
por tenerme a mí encerrado lo estaba su prisión, y faltando yo andarían libres por toda la 
casa. Logré arrancar una ventanilla, y ellos me procuraron una soga de esparto para que 
me descolgara. Llegué a tirar mi ropa de vestuario; pero no me atreví a echarme yo 
mismo, porque era demasiada la altura. Dios me guardaba, porque me hubiera hecho 
pedazos: la soga estaba podrida. 

Como el patio adonde había echado la ropa era de una casa de los pobres, trajeron la 
ropa al mayordomo de los Toribios y me encerraron, pero por poco tiempo, porque ya se 
había ido Montoya, de quien el mayordomo estaba descontentísimo, porque dejó a su 
hermana con un palmo de narices sobre el casorio. Se había ido el hijo del pañero, 
porque por sus calumnias contra mí había logrado un excelente informe del imbécil 
mayordomo, que estaba rabiando porque supo que él sacaba mis cartas. El fraile tenía 
facultad de salir a la calle, y estaba divertido y aun enredado, porque habiendo venido 
preso un comerciante que tenía una mujer bonita, lo embrolló con ella, para que 
recurriese a aquel Asmodeo como mediador y quedase obligada. Así no había quien 
insistiese en mi persecución. 

Al cabo vino un clérigo preso por jansenista, a quien tenían siempre encerrado. Sin 
duda vendría bien recomendado. Era dominante, y dominó a la toribiada, especialmente 
al portero de la tesorería, que era, como él, murciano. Éste, que tenía una lima, limó los 
grillos del hijo de un comerciante que acababa de venir, y éste y el clérigo abrieron por 
las secretas a las once de la noche un agujero competente, valiéndose del pestillo de mi 
calabozo, que era largo y puntiagudo, y salimos los tres, llevando yo la ropa de mi cama 
para venderla y tener algo. Iban ya trece meses desde mi vuelta a los Toribios. El 
hortelano de la huerta inmediata, sintiendo pasos en su azotea, salió a ver qué era, y nos 
puso una escalera para que bajásemos. Pasamos la noche en la alameda de Sevilla, que 
son como dos calles con árboles, y al amanecer nos fuimos al barrio de Chiclana. Mi 
clérigo, que gustaba tratar con gitanos, nos metió en una casa de ellos, y comenzó a 
vender toda la ropa de mi cama por ochavo, para emborracharse. Yo que conocí la tal 
familia, me separé de ellos, busqué la casa del marinero, mi amigo, que me había traído 
de Cádiz, y aunque él estaba ausente, me estuve en su casa hasta la noche. 

Yo no tenía sombrero, porque éste y toda mi ropa de vestir se la tenía consigo el 
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mayordomo toribiano; pero en un basurero vi un sombrero sin copa, le puse mi pañuelo 
encima, como que venía de bañarme, y entré de noche en Sevilla a ver al tesorero del 
rey, Enríquez, a quien estaba recomendado. Me dio una onza de oro, y me preguntó si 
quería más. Yo, que soy muy corto para pedir, respondí que bastaba, y a la noche me 
embarqué en el río para Cádiz. Debía haberme ido por tierra a Ayamonte, que está cerca 
y no lo divide de Portugal sino un riachuelo. Pero yo no he aprendido la topografía de 
España sino a golpes y palos. 

Me fui a Cádiz a una posada pobre, donde no ganaba para sustos, porque cada noche 
dos y tres veces caía la ronda en busca de marineros, y era necesario decir cada uno 
quién era. Me mudé por eso a la posada del Sol, y a los tres días, llegándome a afeitar a 
una tienda de la plaza de San Juan de Dios, me preguntó el barbero si había estado en 
Roma, porque habían estado a preguntar si sabía dónde posaba un padre que había 
estado en Roma. Inquirí las señas del buscador, y era el alguacil mayor. Por lo que me 
presumí sería yo el buscado, por alguna requisitoria venida de los Toribios a influjo del 
fraile. 

Esto me afligió mucho; pero cuando no lo imaginaba me encontré ese mismo día en 
la calle con mi amigo Filomeno de La Habana, que me vino como anillo al dedo. No 
podía llevarme a su posada porque, siendo pública, me amenazaba el mismo riesgo; pero 
me llevó a casa de otro habanero que se mantenía de la banca, donde estuve dos días, 
mientras me procuraba un barco para Ayamonte. Un comerciante alemán, mi amigo, que 
lo era desde que fui de México a Cádiz, me prestó 20 pesos. Estaba tan turbado y 
miedoso, que no busqué el barco que me había procurado Filomeno, sino que me metí 
en el primer ayamontino que encontré a la caída de la tarde. 

A la noche atracamos a Rota, porque el barco iba pegadito a la costa por miedo de los 
ingleses, que estaban a la vista con 29 navíos de línea y 44 fragatas de guerra. A otro día 
seguimos, y se batían casi a nuestra vista la escuadra inglesa y la combinada de España y 
Francia, con 32 navíos y 5 fragatas. Ésta fue la célebre batalla de Trafalgar, donde 
pereció infinita gente, porque sólo a bordo de nuestra escuadra había treinta mil hombres, 
y murió el general Gravina que la mandaba. También murió de una bala de fusil el 
general inglés Nelson; pero ganaron los ingleses por la pericia de aquél, que dispuso su 
armada en ángulo, y haciendo él punta, rompió nuestra línea recta, y dejó la mitad de 
nuestra escuadra fuera de combate. Los ingleses no ganaron mucho, porque sobrevino al 
fin una tempestad horrible, y lo que no fue a pique de nuestra escuadra, excepto cuatro o 
cinco navíos, entró en Cádiz, aunque en pedazos. Pero lograron con esta batalla los 
ingleses concluir con el resto de las fuerzas marítimas de Europa. No había necesidad de 
tal batalla; pero Bonaparte ya meditaba apoderarse de España, y quería sacar de ella sus 
buques y los nuestros para sus puertos; y para salir se mandó dar la batalla, que era lo 
que deseaban los ingleses. 
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Por huir de la misma tempestad atracamos nosotros al pie de la Torre de Umbria, 
porque en toda la costa hay a cierta distancia torres de vigia, y en ella un hombre que 
llaman el torrero, y es un pescador. Alli me latió el corazón al divisar el convento de la 
Rábida y el pequeño puerto de Palos. En aquél era guardián fray Juan Marchena, que 
hizo determinar a la reina Isabel, de quien era confesor, a aceptar por Castilla el 
descubrimiento del Nuevo Mundo. Tomó prestados para esto 8 000 pesos del tesorero de 
la corona de Aragón; y poniendo por su parte Colón la octava parte, salió del puerto de 
Palos a engolfarse en el océano desconocido con dos miserables carabelas y un 
bergantín. ¡Qué miseria de fuerzas para las que ha dado a España nuestro dinero, y las 
que veíamos estarse batiendo! 

Yo temía algún registro del barco y los pasajeros en llegando a Ayamonte, aunque 
ninguno se hace en barcos costeros, e induje a un hijo de un marinero pasajero y vecino 
de Ayamonte a que nos fuésemos a pie, porque el barco no marcharía hasta otro día. 
Nos fuimos costeando muy fatigados en los arenales, hasta que llegamos a una torre 
donde el pescador nos habló en latín. Estaba ordenado de menores, y allí alquilamos 
unos burritos, que en el mismo día nos llevaron a Ayamonte. Dormí en casa del 
marinero, y por la mañana, en que estaba pasando mucha gente a Villanova de Portugal, 
porque había feria, pasé en un barquito el pequeño río que la divide. 

Cátame ya en reino extranjero sin ropa, sin dinero, sin títulos, sin breves, sin 
conocimiento y sin arbitrios. Aquí comienza la hambre y apuro y nuevos trabajos. Pero 
la libertad, más preciosa que el oro, los hace más tolerables. Es menester empero no 
considerarse en todo país extranjero fuera de las uñas reales. A la menor requisición de 
un embajador o de un cónsul lo prenden a uno y lo entregan, aunque según los reinos 
hay su más o su menos de dificultad. Sólo en los Estados Unidos y en Inglaterra, en 
poniendo uno el pie en tierra está bajo la salvaguardia del pueblo, y ni el rey de Inglaterra 
puede echar a uno o prenderlo, cuanto más los embajadores. El de España fue preso allí 
en tiempo de Carlos IV por una pequeña deuda. En ambos países no hay fuerza que 
valga contra la autoridad civil; y contra la coronita con que toca a uno un alguacil en 
Inglaterra, o con la mano un alcalde en los Estados Unidos, no puede valer ni a un 
general en jefe de todo su ejército. 

Marchaba en medio del suyo el general Washington, y por no haber pagado algo en 
una hostería unos soldados, un paisano alcalde de un lugarejo se llegó al general y le tocó 
el hombro: “¿No tiene usted miedo —le dijo el general— a este ejército con que puedo 
yo atar a usted y mandarlo pasar por las armas?” “Todo eso puede ser —respondió el 
alcalde—; pero mientras usted es mi prisionero.” El general pagó la deuda, e hizo notar a 
su ejército el imperio de la ley. Allí y en Inglaterra, los militares, en todo lo que no es la 
guerra, están sujetos a la autoridad civil. Donde están exentos no puede haber libertad. 

Volviendo al asilo que dan aquellos países, cuando Bonaparte se entregó a un crucero 
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inglés, por no caer en manos de los reyes aliados, el gabinete de Inglaterra, de acuerdo 
con ellos, determinö desterrar a Napoleon a Santa Elena, isla del mar del Sur, y tenerlo 
allí encerrado como un león en una jaula, y no le permitió desembarcar. El partido de la 
oposición, que deseaba favorecerlo, envió orden a un alcalde del pueblo para que lo 
prendiera, a título de deuda. Todo el poder del rey y toda la marina real no hubieran 
podido impedir que Napoleón bajase a tierra preso. Y puesto el pie en tierra no había 
poder humano para sacar a Napoleón de Inglaterra. Toda ella hubiera corrido a las 
armas. Esto es ser un pueblo libre bajo el solo imperio de la ley. 
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En las embarcaciones, las secretas se llaman el jardín. 


“Un ejercitante aprendiz pintó el tal calvario, en que el Cristo está de malísima gana, y la Virgen sentada al pie 
de la Cruz. 
*** Después de 1811 lo vi de teniente en Cádiz, porque toda canalla era ya oficial en este tiempo. 
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HISTORIA 


La hora de la Independencia 
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HISTORIA DE LA REVOLUCION DE NUEVA ESPANA. LIBRO XIV 
[FRAGMENTO]' 


¿Por qué se está derramando tanta sangre en las Américas españolas? Ésta es la pregunta 
que hacen todos. ¿Cuáles son los motivos de esa guerra civil, o sea, entre españoles 
americanos y europeos? ¿Cuáles son las razones de unos y otros para estar dando este 
escándalo a la Europa demasiado afligida con los males que le causa Napoleón? Ese 
mismo, respondo, es el autor de nuestros males con la ocupación de las Españas y las 
renuncias que arrancó a sus reyes en Bayona. Hine prima mali labes, como consta de la 


historia que llevo escrita. 

Resulta de ella: que los españoles pretenden que los americanos, en calidad de sus 
colonos, sean tan dependientes de ellos que les obedezcan a su arbitrio, reciban de su 
mano la ley, y no se puedan separar de la península aun cuando en la lucha actual quede 
sujeta a Napoleón. Porque el virrey Iturrigaray no procedió conforme a este plan cuando 
la convulsión de España, sino que accedió a celebrar juntas de las autoridades de la 
ciudad de México para proveer a su seguridad y la conservación de los derechos de 


Fernando VI y estuvo inclinado a celebrar un congreso conforme lo permiten las leyes 
de Indias y ordenan las fundamentales de la monarquía, fue preso por una facción de 
europeos amotinados sin haberle procesado, depuesto sin habérsele oído, enviado como 
un criminal a España, donde fue encerrado en un castillo de Cádiz. 

Los americanos, perseguidos por la misma causa que el virrey, pretenden ser 
independientes de los españoles en su gobierno económico, y sólo dependientes de su 
rey, que, si falta, son dueños de gobernarse como les parezca de la misma manera que 
los españoles sus iguales. 

Los europeos intentan abolir el pacto social que los americanos celebraron con los 
reyes de España y sustituirles otro a su pesar que los ponga en absoluta dependencia de 
ellos, o hacerlos entrar por fuerza en una compañía leonina, en que todo el provecho sea 
para sus amos, y ellos no tengan otro recurso que venir en el corto número que les 
prescriban a llorarles como esclavos sus lacerías. 

Los americanos empujados por la dureza atroz, las continuas tiranías y exorbitantes 
injusticias, con que para efectuar este plan se les ha tratado, pelean para sostener el pacto 
social de sus padres adquirido con sus caudales, su sudor y su sangre; y caso de hacerse 
uno nuevo quieren concurrir a celebrarlo en igual número y manera que los españoles, a 
los cuales queden siempre iguales como lo son por sus leyes, y no inferiores. Éste es el 
resumen de la historia, éste es el punto de la disputa, ésta es la causa de la insurrección, 
éste es el motivo de la guerra. 

Cuando hablo yo del pacto social de los americanos, no hablo del pacto implícito de 
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Rousseau, sobre el cual las cortes de Espafia han zanjado su constituciön, asentando por 
base que en la naciön reside esencialmente la soberania. Sobre estos principios ya los 
diputados americanos les han demostrado, que siendo las Américas partes integrantes de 
la naciön, y sus habitantes iguales a los espafioles en derechos, debian concurrir 
igualmente que éstos a formar el nuevo pacto social, y tener juntas como las que éstos 
erigieron en Espafia y sancionaron las cortes. El plan de paz presentado por la junta 
nacional de México nada presenta de nuevo, sino la progresión geométrica con que 
deduce de los principios de los españoles las mismas consecuencias que los diputados de 
América. 

Sobre los mismos principios, un español, sevillano como Casas, que ha sabido 
elevarse como él sobre las preocupaciones de sus paisanos, por la perspicacia de su 
talento, por la claridad de su juicio, por la rectitud e imparcialidad de su corazón, y por la 
reunión más completa de las luces y el saber político, en una palabra, aquel que todo el 
mundo conoce por estas señas el doctor don Juan (sic por José) Blanco, resumiendo 
cuanto tenía dicho sobre lo ocurrido entre América y España en diversos números de su 
excelente Español, falla así, por fin, sobre el estado de la cuestión y la guerra que España 
ha declarado a sus Américas. 

“La guerra de España —dice— con sus provincias de América es injustísima por el 
modo en que fue declarada. Los americanos todos habían permanecido fieles y 
generosos con la península, en tanto que existió el primer gobierno que representaba a 
Fernando VII, obedeciéndolo religiosamente a pesar de sus nulidades. Cuando este 
gobierno se vio disuelto y hecho el objeto de la execración de los pueblos de España; 
cuando casi desapareció ésta a los ojos de los mismos que habitaban en ella, dos 
provincias de América se pusieron en el estado en que las de la península se 
constituyeron cuando se hallaron sin gobierno a la entrada de los franceses. Éste fue un 
paso tan legítimo como la insurrección de que justamente blasona España.” 

“Los gobiernos de España no tenían más título para representar a Fernando VII que 
la necesidad de las circunstancias, y el reconocimiento de los pueblos. En el mismo caso 
se hallaban las provincias americanas, especialmente después de la dispersión de la junta 
central. Si se hallaban o no en circunstancias que exigían una determinación semejante, 
ellas mismas debían juzgarlo, como los pueblos de España fueron sus propios jueces para 
tomar la resolución de resistir a la dinastía de Napoleón. Si los pueblos de España 
tuvieron el derecho más justo para tomar las armas contra un hombre que quería 
mandarlos a título de una renuncia de su rey, porque lo creían sin facultades para 
hacerla, y sin voluntad libre para firmarla; los pueblos de América tenían igual derecho 
para no obedecer a los que los mandaban a nombre de Fernando VII sin más comisión ni 
título, que el reconocimiento de los que querían obedecerlos. Nadie podrá hallar razón 
para que los americanos no pudieran tener del mismo modo quién los mandase a nombre 
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de Fernando.” 

“Al empezarse la revoluciön de Espana, la junta de Sevilla no se hallaba dispuesta a 
reconocer a la de Granada. Esta tenia tropas y se hallaba dispuesta a sostener su derecho 
de representar a Fernando VII. La de Sevilla vio que no convenia remitir a las bayonetas 
la disputa, y admitió a un negociador, don Riquelme, que vino públicamente a ajustar los 
artículos del convenio. A esto debió el reino de Granada el tener uno o dos 
representantes en la junta central, y uno más en las cortes de la nación que los que le 
tocan a título de capital, y del número de sus habitantes. Tan injusta, pues, fue la guerra 
que declaró la regencia de Cádiz a Caracas como la que hubiese declarado Sevilla contra 
Granada, por no permitirle tener junta aparte y manejar sus propios intereses y 
caudales.” 

“Injustísimo fue declarar guerra a dos o tres millones de hombres, porque no 
teniendo rey a quien obedecer, quisieron representarlo como lo hacían los que los 
declaraban traidores. Pero nada es comparable al delirio con que las cortes de España 
continuaron y esforzaron esta guerra, llamando rebeldes a los americanos que reconocían 
la soberanía de que las cortes acababan de despojar a los reyes de España.” 

“La posteridad apenas podrá creer la contradicción de principios y conducta que han 
seguido las cortes. Napoleón forja principios para sostener su injusticia; las cortes parece 
que los declaran para acusarse a sí mismas. Su primer paso fue establecer los títulos en 
que fundan su autoridad. Éstos están reducidos por ellas a la soberanía del pueblo. 
Desde este momento perdieron todo pretexto a mandar a ningún pueblo que quiera 
declarar la suya. Las cortes de España están compuestas arbitrariamente sin más plan, ni 
más leyes, que las que permitieron las circunstancias. Sólo la aprobación posterior de los 
pueblos que no han podido mandar a ellas sus diputados, legítima y libremente elegidos, 
puede darles autoridad sobre ellos. Si el pueblo español es soberano y a título de su 
soberanía le han dado una constitución las cortes actuales; la menor y más insignificante 
villa de las que no ha podido mandar sus diputados a ellas, a causa de la invasión, tiene el 
más indisputable derecho a protestar y rechazar la constitución entera, hasta tanto que se 
apruebe de nuevo en otras cortes. Mucho más lo tienen los que han protestado la 
autoridad de las presentes desde el principio, clara, y explícitamente.” 

“Si las cortes iban a formar una constitución para un pueblo soberano, debian dar 
parte proporcional en su formación a todos los individuos de este pueblo; y mucho más a 
los que se hallaban libres de franceses como sucedía a las provincias de ultramar. Ahora 
bien, o el pueblo español goza más de doble soberanía que el pueblo americano; o este 
último no está obligado a recibir la constitución que han votado ciento treinta y tres 
diputados españoles, y sólo cincuenta y un americanos, de los cuales muchos están 
recusados positivamente por los mismos pueblos a cuyo nombre firman.” 

“El pueblo americano no tenía más lazos con el español que la soberanía que había 
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reconocido en los reyes conquistadores de aquellos paises. Mudadas por las cortes las 
bases de la sociedad española, y despojados los reyes de la soberanía que ejercían 
cuando conquistaron aquellos reinos, la asociación de estos pueblos con los de España 
para formar un pueblo soberano es absolutamente voluntaria, y no hay título alguno para 
forzarlos a ella.” 

“Éste es el estado de la cuestión en cuanto al derecho que las cortes tienen para hacer 
la guerra a los americanos disidentes; y, no digo el saber de las cortes, pero ni todo el de 
Europa puede darle mejor colorido, a no ser que se destruyan los títulos de autoridad que 
ellas mismas han reconocido solemnemente. La bondad y equidad de la constitución no 
tiene que ver con la justicia de la guerra que se hace a los que no quieren admitirla. José 
Napoleón pudiera justificar con igual título la destrucción de España. Aquí tenéis, podía 
decirles, la constitución de Bayona que, a mi parecer, es la mejor del mundo; y que 
además fue aprobada y jurada por vuestros conciudadanos a quienes yo nombré para 
que os representasen. Sed felices con ella; o si no os obligaré por las armas. —Id en mal 
hora, vos y vuestra constitución —le dicen con mucha razón los españoles—: ¿Os dimos 
nosotros comisión de hacerla, o de nombrar esos diputados que la juraron? —Pero la 
constitución es excelente. —Guardadla, pues, para vos y los vuestros. Lo mismo y con la 
misma razón dicen los americanos.” 

Yo examinaré después la bondad de la constitución de las cortes; pero como preveo 
que ella misma no ha de subsistir por esos mismos títulos de autoridad que ha tomado de 
Rousseau; como considero el pacto social de éste lo mismo que Voltaire, quien lo llamaba 
contrato antisocial, y como escribo en una nación que detesta como revolucionarios 
esos principios, que después de haberla ensangrentado a ella en tiempo de los Carlos, 
estrellaron la Francia, han perdido a Caracas,” y precipitarän a todo reino que se deje 
seducir de aquel tejido de sofismas, doradas con el brillo de la elocuencia encantadora del 
filósofo de Ginebra; recurro para fijar el estado de la cuestión entre españoles y 
americanos a principios más sólidos y absolutamente incontestables. Al pacto solemne y 
explícito que celebraron los americanos con los reyes de España, que más claro no lo 
hizo jamás nación alguna; y está autenticado en el mismo código de sus leyes. Ésta es 
nuestra magna carta.* 

Los reyes de Espafia capitularon juridica y solemnemente, desde Colon, con los 
conquistadores y descubridores de América para que lo fuesen a su propia cuenta y 
riesgo (prohibiendose expresamente hacer algun descubrimiento, navegación ni 
poblacion a costa de la Real Hacienda) y que por lo mismo quedasen señores de la 


tierra, con título de marqueses los principales descubridores o pobladores, ' recibiendo a 
los indígenas en encomienda, vasallaje o feudo, a título de instruirlos en la religión, 
enseñarlos a vivir en policía, ampararlos y defenderlos de todo agravio e injuria; para 


lo cual se repartían entre los descubridores y pobladores,” según el rango de éstos y la 
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calidad de sus encomiendas, tributándoles también como antes a sus sefiores;® que estos 


9 10 


nuevos diesen nombres a la tierra,” a sus ciudades, villas, ríos y provincias,~ y 


dividiesen éstas;!! pusiesen los ayuntamientos, confirmasen sus alcaldes o jueces 


ordinarios, hiciesen ordenanzas y como adelantados ejerciesen en su distrito jurisdicción 


en apelación; l2 pe 


con las cargas anexas de defender la tierra que conquistasen, 
concurriendo siempre con sus armas, caballos y a su costa, al llamamiento del general; 14 
para lo cual prestaban juramento de fidelidad y homenaje, etc., en los términos que 
capitularon con el rey, y de que muchos constan en el código de Indias, principalmente 
en el libro IV:!? quedando el rey con el alto dominio de las Indias Occidentales 


descubiertas o por descubrirse con tal que!® no pueda enajenarlas ni separarlas de la 


corona de Castilla, a que estan incorporadas, en todo ni en parte, en ningun caso, ni 
en favor de ninguna persona. Y considerando (concluye el emperador Carlos V) la 
fidelidad de nuestros vasallos y los trabajos que los descubridores y pobladores 
pasaron en su descubrimiento y población, para que tengan mayor certeza y confianza 
de que siempre estarán y permanecerán unidas a nuestra Real Corona, prometemos y 
damos nuestra fe y palabra real por Nos y los reyes nuestros sucesores de que para 
siempre jamás no serán enajenadas ni apartadas en todo ni parte, ni sus ciudades y 
poblaciones, por ninguna causa o razón, o en favor de ninguna persona; y si Nos o 
nuestros sucesores hiciéremos alguna donación o enajenación contra lo dicho sea nula 
y por tal la declaramos. Este juramento ha sido confirmado por los reyes posteriores. 
Medítese bien esta ley, que autoriza en primer lugar a los vasallos americanos a resistir 
toda enajenación, bajo el seguro de la palabra real, y en segundo les da una acción de 
justicia para oponerse a ella, fundada en los trabajos y gastos de sus mayores en la 
conquista como que se trata de remunerarlos. Y si los dichos no se llaman pactos 
explícitos y solemnes, inalterables por onerosos, yo no sé qué cosa pueda serlo en el 
mundo. 

Pero los misioneros dominicanos, a su cabeza Montesinos, Córdova, Casas, etc., 
viendo los excesos a que se propasaron los conquistadores, y la desolación de los 
indígenas bajo pretexto de la misma religión que los prohibía, y bajo cuyo título se 
santificaba la más injusta invasión, no sólo allá desde el principio en la Isla Española o de 
Santo Domingo, que era entonces el paso y como la metrópoli de los españoles del 
Nuevo Mundo, obraron para contrarrestar aquellos males con cuantos medios estuvieron 
a su alcance, sino que repasando muchas veces los mares alborotaron con sus escritos y 
por medio de su orden en las cátedras, púlpitos y tribunales, las ciudades y cortes de 
España y Roma: y alarmaron las conciencias de los papas que enviaron breves y 
fulminaron anatemas contra los tiranos; y de los reyes, que enviaron visitadores, 
corregidores, audiencias, y erigieron el Consejo de Indias para velar a la observancia de 
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las cédulas y reales ördenes, pragmäticas, ordenanzas, etc., 7 que hubiesen emanado o 
emanasen para corregir tantos desördenes. 

¡A qué extremo habían llegado éstos, después que para responder a los reproches de 
los misioneros Satanás inventó en Santo Domingo desde 1517, y se extendió por toda la 
América, la herejía insensata de que los indios no eran hombres, y por consecuencia ni 
capaces de la luz del Evangelio, ni de tener dominio alguno! La pluma se resiste a referir 
los estragos consiguientes. Tres millones que poblaban las Antillas desaparecieron, o 
entre crueles tormentos, o llevados esclavos a la península, o sumidos en las minas y 
pesquerías de perlas, o desfallecidos bajo cargas como brutos. Yucatán, Pánuco, las 
Floridas, Venezuela, Santa Marta, Cartagena, provincias pobladísimas, quedaron yermas: 
los indios no sólo se llevaban en colleras para mantener los perros que ayudaban a los 
conquistadores, sino que se vendían para este efecto en los lugares, bajo el nombre de 
cuartos de bellaco. 

Fray Bernardino de Minaya, prior de Santo Domingo de México, enviado por su 
provincial Betanzos, y por Casas, parte a Roma llevando, entre otras muchas relaciones 
y cartas fidedignas, la célebre carta latina del dominicano Garcés, obispo de Tlaxcala 
(primer obispo de Cuba, y el primero consagrado que hubo en el continente mexicano) al 
papa Paulo III;!® y éste expidió el dia 10 de junio 1537 dos breves. En el primero define 
contra la invención de Satanás hasta entonces inaudita: que los indios eran verdaderos 
hombres, y como tales no sólo capaces de la fe cristiana, sino que, como libres y 
señores de sus bienes, debían gozar de su libertad y dominio; sin que por ninguno 
título se les pudiese privar. En el segundo, manda al arzobispo de Sevilla, metropolitano 
entonces de las Indias, que bajo excomunión latae sententiae reservada a Su Santidad y 
otras penas refrene la temeraria osadía de semejantes impios, para que no presuman 
sujetar a los indios a la servidumbre, o despojarlos de sus bienes; porque siendo 
hombres, y por consiguiente capaces de fe y salvación, no se debían exterminar con la 
servidumbre, sino llamarlos con la predicación, y el ejemplo. 

Casas que, oyendo el ruido del descubrimiento del Perú, temió que los indios 
prosiguiesen a ser herrados por esclavos aun desde la cuna con un hierro ardiendo en la 
cara, pecho, brazos o piernas, como hasta entonces había sucedido con centenares de 
miles, vino a la corte desde Santo Domingo en 1530 a sacar órdenes contrarias, y corrió 
en 1531 hasta el Perú a notificarlas a Pizarro y Almagro. Pero horrorizado de lo que vio 
en su tránsito por Panamá, Nicaragua, etc., volvió a España; escribió en Valencia en 


1542, su Breve relación de la destrucción de las Indias, y con este tratado entonces 


necesarisimo, como dice Remesal, conmovido el emperador le dio audiencia en 


Barcelona. Él presentó su famoso tratado contra las encomiendas y repartimientos, 
fundado en veinte razones extendidas prolija y eruditisimamente; el cual fue examinado 
por una junta de los letrados más sabios y caracterizados que se hallaban en Barcelona, y 
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presidiö el cardenal fray Garcia de Loaysa; y habiendo los mismos formado cuarenta y 
dos ordenanzas, el emperador, en 20 de noviembre 1542, las firmó, y son el primer 
cuerpo de leyes de Indias. 

Abolíanse en ellas las encomiendas, o no se permitían heredar del conquistador, y se 
privaban de las que tenían los eclesiásticos, monasterios y hospitales, y los seculares que 
fuesen o hubiesen sido jueces; se prohibían los repartimientos de indios para servicio 
personal, y que fuesen obligados al de las minas; mandaban pagarles su trabajo; que no 
se les cargase como a brutos, y se tasasen los tributos, que eran excesivos y arbitrarios 
según la ambición y codicia de los encomenderos, que también se hacían pagar indios en 
tributo. 

Aunque lo más estaba ya mandado rigurosamente desde 1516 por los cardenales 
gobernadores Ximénez y Adriano, y repetido por el emperador en las instrucciones que 
envió a cortes, año 1523, y no eran inventos de Casas como escribe falsamente el inca 
Garcilaso,” engañado por los conquistadores, sus padres y los autores españoles sus 
parciales (en quienes bebió cuanto escribía, porque vino a España de solos veinte años), 
no se había efectuado nada, porque los principales encomenderos eran señores de la 
corte y los consejos, y los que estaban en América eran demasiado poderosos para 
hacerlos obedecer, y todos estaban reunidos para ocultar al emperador la verdad. Y así 
para llevar lo ordenado a puro y debido efecto, sin que valiese apelación ni súplica, con 
que siempre se eludió cuanto para América se ordenaba en beneficio de los indios, fueron 
enviados en 1543 a México de visitador el inquisidor, consejero de Indias, don Francisco 
Tello de Sandoval, natural de Sevilla, y al Perú, con audiencia, su primer virrey Blasco 
Núñez de Vela, natural de Ávila, veedor de las guardias de Castilla. 

Cuando el primero vio tumultuar los pobladores de México en 1544 en que publicó 
las ordenanzas, tuvo la prudencia de cejar en lo que tocaba a los conquistadores, y 
permitiéndoles enviasen sus procuradores al emperador (que fueron los provinciales de 
Santo Domingo, San Francisco, y San Agustín) él mismo le informó a su favor y fueron 
revocadas las leyes el año 1545,?! reduciendo las encomiendas a la de ordenanza de 
1536, en que se concedian por dos vidas, del conquistador y su hijo mayor, excluidas las 
viudas y mujeres. 

El virrey del Perú, hombre severo e inflexible, se empeñó en ejecutar literalmente las 
leyes en aquel país, y los conquistadores, para sostener sus capitulaciones, recurrieron a 
las armas, que costaron la libertad y después la vida al virrey, y que mantuvieron con 
pérdidas y triunfos hasta 1556, en que llegó Gasca de conciliador con la revocación de 
las leyes, y por última instrucción, que quedando al rey la tierra la gobernase el 
diablo.” 

Los procuradores de México habian alcanzado al rey en Ratisbona, afio 1546, y a 
titulo de que éstos habian pedido la perpetuaciön de las encomiendas en feudo perenne y 
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hereditario como los títulos y señoríos y mayorazgos de España, mandó el emperador en 
12 de abril del mismo año, al virrey de México, don Antonio de Mendoza, que 
brevemente lo pusiese así en ejecución en aquellas provincias. Lo mismo se mandó hacer 
en aquel año, a 3 de agosto, en el Nuevo Reino de Granada,” y aun en 1558, se 
enviaron comisarios para lo mismo al Perú, cuyos encomenderos, llamados allá 
feudatarios, habían ofrecido por esto el servicio de 21 millones fuertes; sobre lo cual 
hubo muchas consultas, y no faltaron teólogos que, desde Inglaterra, como Castro, 
aprobasen esto, todavía en tiempo de Felipe m~ 

Había otros que se oponían, especialmente los dominicanos, que estaban entonces en 


su apogeo de valimiento y de saber, y las veinte razones de Casas contra las encomiendas 


fueron siempre un obstáculo insuperable. En 1546 un concilio en México?’ reunido para 


remedio de tantos males como desolaban a los miserables indigenas, a quienes llegó hasta 
suspenderse el bautismo que pedían con ansia, había reprobado aquel famoso manifiesto 
que de orden de los reyes debian intimarles los conquistadores; sus guerras habían sido 
condenadas; y ellos, declarados incapaces de los sacramentos si no restituian a su libertad 
los indios esclavos. Todo conforme a las resoluciones del obispo de Chiapa (antes electo 
del Cuzco), que se hallaba presente, en su libro De unico vocationis modo escrito años 
había en Guatemala, y en su Nuevo Catecismo que también aprobaron los mejores 
teólogos de España, entre ellos el famoso Melchor Cano. 

El emperador, movido del obispo (que renunciaba su mitra para constituirse 
procurador de los indios, había vuelto a España en concluyéndose el concilio), había 
también consultado en Valladolid, año 1550, a una junta de los mayores sabios de 
España, en que fueron abogados, por los indios su antiguo padre Casas, y por los 
encomenderos, Sepúlveda; relator el célebre teólogo Domingo de Soto; y en ella se 
resolvió definitivamente: que las guerras contra los indios eran injustas y tiránicas, como 
su esclavitud, opresión y despojo; porque el Evangelio, que debe ser pacíficamente 
anunciado y voluntariamente recibido, no da derecho alguno para sujetar a nadie, ni 
menos para despojarle de su libertad y bienes.?® 

El emperador prohibió la guerra a los particulares bajo la pena de muerte, ?” y llevar a 
reducir o convertir los indios, gente armada, 2 hacerles mal o daño, ni tomarles cosa 
alguna;29 y para que el nombre no sirviese de pretexto mandó evitar el nombre de 
conquista en las capitulaciones, y adoptar el de descubrimiento y población pacífica: 
para hacerla no se inquiete a los indios si la resisten”! y si porfiaren en hacer guerra 
injusta, se le dé antes aviso al emperador por el consejo, y sea la guerra sólo después de 
muchos requerimientos de paz, y por sólo el gobernador de la provincia y no más de lo 
necesario para contenerlos, y no se les mate en el campo de batalla33 (contra lo que 
Calleja se gloria de estar haciendo) y cualquier comandante estä autorizado para 
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perdonarles la rebelión y delitos de lesa majestad;?* y ni por ésta ni por ningún delito se 
hagan esclavos porque son naturalmente libres, sin que contra esta ley valga apelación ni 
súplica. >> 

Y aunque el emperador no pudo abolir la sucesión en las encomiendas, los 
repartimientos, el trabajo de minas, etc., donde halló resistencia, puso todas las 
modificaciones posibles; exigió nuevo juramento a los encomenderos de tratar bien a los 
indios, y entró en nuevos convenios para evitar su opresión, y resarcir a los pobladores 
y sus descendientes con gracias, privilegios y empleos, lo que perdían en las encomiendas 
de indios, que poco a poco se fueron extinguiendo e incorporando a la corona, sin quedar 
sino las de cortes, o duque de Monte-León, duque de Veraguas, conde de Oropeza y 
algunas otras. 

Así, pues, para dicha compensación de los conquistadores, descubridores, 
pacificadores y pobladores mandaron los reyes: que con especial cuidado fuesen 
preferidos en los premios, empleos, etc.,37 “sus descendientes se declararon hijosdalgo, 
nobles de linaje y solar conocido, y caballeros de los reimos de Castilla según fueros, 


leyes y costumbres de España”.?9 No sólo decretaron que los nacidos en América de 


padres españoles fuesen preferidos por los curatos,*” sino para las dignidades,*° y demas 


oficios y beneficios eclesidsticos.*! 


“Los reyes capitularon también con los obispos, desde los primeros de la Isla 


Española, y se ha continuado —dice Solórzano—* en todas las erecciones de catedrales 


la cláusula: Queremos y estatuimos, que los beneficios que en las dichas iglesias se 
crearen, o por cualquier camino fuesen vacando de los ya criados, se provean 
precisamente en hijos patrimoniales descendientes de vecinos y pobladores españoles, 
que hubieren pasado, o por lo de adelante pasaren a habitar y morar en estas 
provincias.” Mil otras cédulas confirman esto, como tan conforme al derecho canónico y 
a las mismas leyes de España que mandan: que indispensablemente recaigan los 
beneficios eclesiásticos en los naturales de cada reino y provincia, hijos de cada 
iglesia, conforme se guarda de tiempo inmemorial acá, en todos los reinos 
cristianos. Con mucha más razón debía valer esto en las Indias, porque no sólo los 


conquistadores o encomenderos tuvieron desde el principio la carga de proveer de lo 


necesario al culto divino, ministros, ornamentos, vinos y cera," 


sino que, aunque el rey 
dio para edificar las catedrales y algunas parroquias una tercia parte de su costo, y eso 


por sola una vez, fue de los diezmos que pagaban sus vecinos;*” las otras dos partes las 
pagaron, los encomenderos una, y los indios otra, haciéndose también colectas en los 


vecinos:* y aun las iglesias de los indios no se mandaron edificar sino a costa de sus 


tributos.* 
Así, con mayor razón todavía, no sólo fueron enteramente excluidos los extranjeros, 
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sino que aun proveidos por el rey, no debian ser admitidos a los beneficios 
eclesiásticos.*% Y entre ellos fueron comprendidos todos los españoles no naturalizados 
en Castilla; de manera, que aun cuando ya los aragoneses, catalanes, y valencianos, etc., 
incorporados a esa corona, consiguieron poder pasar a las Indias, tratar y contratar, no 
podían obtener ningún beneficio eclesiástico; ! y para que pudiesen los navarros, 


connaturalizados en Castilla por cédula de 28 de abril 1553, fue necesaria ley expresa en 
el Código de Indias.5? 


Aun cuidaron los reyes con cédula especial? enviada en 1543 a los prelados de 
diferentes órdenes, “exhortasen a los españoles a que no prefiriesen los lugares de 
España donde nacieron, a lo que deben a las tierras, donde demás de haberse sustentado, 
han ganado lo que dejan en sus testamentos; y así las limosnas y demandas piadosas que 


en ellos hicieren, deben ser para aquellas tierras, sus iglesias y pobres”. 


Mandaron por otras muchas cédulas consagradas en leyes:*4 “que para todos los 


oficios de gobierno y justicia, administración de nuestra Real Hacienda, perpetuos, 
temporales o en interin, comisiones y negocios particulares, encomiendas de indios, 
pensiones o situaciones en ella, cuando sucediere concurrir muchos pretendientes sean 
preferidos de los primeros descubridores de las Indias y después los pacificadores y 
pobladores y los que hayan nacido en aquellas provincias, porque nuestra voluntad es, 
que los hijos y naturales de ellas sean ocupados y premiados donde nos sirvieron sus 
padres, y primeramente remunerados los que fueren casados; y a esto se atengan los 
virreyes, aun cuando se presenten cédulas nuestras de recomendación”. Todas, como se 
ve, son leyes remuneratorias anexas al pacto social de los americanos criollos con los 
reyes, como que las consiguieron sus padres con pactos onerosos, y por consiguiente 
inalterables. 

Por eso los reyes empeñados en mantener la ejecución, que desde el principio 
impidieron el interés, la pasión y la distancia, mandaron a instancia de los interesados:>° 
“que los virreyes compusiesen de americanos criollos su familia, y que sean los únicos de 
ella que puedan ser empleados”; porque ya habían prohibido expresamente: “que los 
virreyes, presidentes y audiencias proveyesen en corregimientos ni en nada de lo dicho, 
antes a los hijos, hermanos, cuñados, o parientes dentro de cuarto grado de los dichos 
virreyes, oidores, alcaldes de corte, fiscales de las audiencias, contadores de cuentas, 
alcaldes mayores, oficiales reales, ni otros ministros. Y si alguno fuere promovido, no use 
del oficio, pena de 1 000 pesos de oro”. Y mandamos, añade la misma ley 27 del título 
2, libro 3, a los virreyes y ministros: “que en la provisión de oficios y distribuciones de 
los aprovechamientos de la tierra no ocupen a sus criados ni allegados que actualmente 
no fueren o hubieren sido; y mandamos que los tales allegados restituyan los salarios y 
aprovechamientos que hubieren percibido con el cuatro tanto, y que se cobren de sus 
personas y bienes”. En la ley siguiente o 28, declaran: “que por criados de virreyes y 
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ministros sean tenidos los que llevaren salario o acostamiento de ellos: y por allegados y 
familiares todos los que hubieren pasado de estos reinos o de unas provincias a otras en 
su compañía y en sus licencias y bajo su amparo y familiaridad, y todos los que asistieren 
y continuaren sus casas sin tener pleito o negocio particular que los obligue a ello, 
haciéndole su compañamiento o servicio, u ocupándose en sus cosas familiares y 
caseras”. En la 29 declara: “que la prohibición de parentesco, servicio y lo demás 
comprende a los parientes de las mujeres, nueras y yernos de ministros”. En la 30 
declaran “que si los ministros referidos tuvieren estrecha amistad, parcialidad, 
correspondencia o familiaridad con alguna persona, éste tal y los deudos y parientes de 
ella y sus criados queden y sean inhábiles e incapaces para ser proveídos en oficios”. En 
el 31 “prohíben a los virreyes y presidentes que les representen causas y razones para 
dispensar en algo de lo dicho; ni las cartas comendaticias del rey basten para relevar de 
estas prohibiciones”, dice la ley 36. Todavía sigue todo el título II, del libro HI, 
estrechando más y más, y extendiendo la inhabilidad de los susodichos a lo militar y a 
depósitos de bienes de difuntos; a hacerlo punto de residencia y visita: a exigir que 
preceda sobre esto información en las audiencias; y que en el título que se libre al 
empleado se exprese no concurrir en su persona la prohibición. 

Pero al cabo de todo advierten, “que no es su real ánimo excluir a los parientes, etc., 
que sean originarios de las Indias, hijos y nietos de conquistadores, descubridores y 
pobladores, y de los que han sucedido en sus servicios y merecimientos”. No son éstos, 
repito, privilegios, sino leyes anexas al pacto ganado con la sangre y caudales de los 
padres de los americanos, y esencialisimos a la administración de justicia, y felicidad de 
los habitantes de América. Y tan lejos están las leyes de igualar con ellos a los nacidos en 


España para optar a los empleos de América, gue” “los mismos clérigos y religiosos que 
vinieren de Indias a pretender prelacias no pueden ser promovidos estando presentes en 
la corte o en Sevilla; y para serlo, si lo merecen, se les mande salir a fin de evitar toda 
negociación”; “tampoco se puede promover a los seculares de ninguna clase, y el consejo 
los amoneste se vuelvan a Indias luego, porque sin irse no se tratará de sus pretensiones 
ni se les hará merced”.?” “De Indias es de donde mandan las leyes envíen los obispos al 
rey razón de los sacerdotes beneméritos que hubiere en sus distritos, que más hayan 


servido, sus calidades, edad, habilidad, y suficiencia para proveer en ellos las prebendas y 
beneficios.” “Lo mismo hagan los virreyes, y audiencias. Y éstos se informen con 
especial cuidado de los beneméritos de cada provincia de su gobierno, así eclesiásticos 
como seculares, y en los despachos de cada año envíen relación de las partes, calidades y 
servicios de cada uno, con distinción de clérigos y religiosos, y cuáles de aquéllos serán a 
propósito para prelacías, y de éstos, para dignidades o canonjías, y de qué iglesias y 


pueblos: y asimismo qué letrados para las audiencias, y cuáles de los de capa y espada 


para gobiernos, guerra, hacienda y oficios de pluma”, >? y para que no hubiese lugar al 
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coecho “y los empleos de América siempre recayesen sobre beneméritos, mandaron 


que ninguno de justicia o guerra para América se pudiese vender o diese por dinero, 
como algunos habían consultado”. Y que se tuviese siempre en el consejo relación de los 


beneméritos que están en las Indias para ascender de unos puestos a otros.°! iDichosa 
America si sus leyes se observasen, o hubiesen observado! jSi se hubiesen guardado los 
pactos de los americanos criollos con los reyes! 

También los indios tuvieron sus pactos expresos con ellos no aceptando su dominio, 
pues en ese caso desde la primera intimaciön ya referida, que de orden de los reyes debia 
hacérseles, se les ofrecía, no sólo tratarlos como a sus vasallos de Castilla, sino gracias, 
exenciones y privilegios. Y es cierto que todos se sometieron antes que los españoles los 
tiranizasen, los más sin tentar la vía de la guerra: muchos aun después de tiranizados 
permanecieron sumisos y aliados; y que en toda la América nada ganaron los españoles 
sin su ayuda a lo menos, o más bien, que los indios, movidos por los españoles, fueron 
los conquistadores unos de otros. Aún hoy día contra los que se llaman salvajes porque 
no quieren sufrir el yugo español, no se va a pelear jamás en provincias internas de 
México sin las tropas auxiliares de los indios amigos, y lo mismo en la América del Sur. 
Aun los mismos salvajes sirven a los españoles, como ahora en Santa Marta, contra los 
criollos, y antes en Buenos Aires, contra los ingleses. 

Por tanto a los indios de Tlaxcala se concedieron especiales privilegios y a otros 
muchos señores [llamados en haytino caciques, en mexicano tlatoani (o los que hablan) 
y en quichua curacas], que se distinguen en estos auxilios o en conquistas, y tienen por 
eso cédulas especiales. Por ejemplo: la populosa ciudad de Querétaro en Nueva España, 


que era población de otomíes y chichimecas, fue conquistada en 1531 por el cacique don 


Fernando de Tapia con otros de su parentela y séquito de la misma nación otomi,? etc., 


etc. Colonias de tlaxcaltecas y mexicanos discriminadas por toda la América del Norte la 
han asegurado y defendido, lo mismo que las de guaraníes, etc., la América del Sur. 
Siempre que después de la conquista se levantaron los indios, el rey mandó ofrecerles 
nuevas libertades y franquezas para reducirlos sin guerra con la suavidad y la paz? y 
advierten: “que estos privilegios y exenciones que se concedan de nuevo, sean antes 
consideradas con mucho cuidado, porque después de prometido se les ha de guardar 
enteramente, de modo que se les ponga en mucha confianza de la verdad”.% Asi se trató 
por medio de Casas con el cacique Henrique, que en trece años de guerra no habían 
podido sojuzgar los españoles en Haytí. Así se trató con los caciques de la que se 
llamaba tierra de guerra, indómita ocho años en Tuzulutlan y Lacandón, que hecho pacto 
solemne con Casas confirmado por el rey, sujetó él con sola la persuasión; y S.M. mismo 


la llamó Verapaz, escribiendo de su propio puño a los caciques cartas amistosas, que 


pueden leerse en Remesal. En fin, las leyes mandaron? “que los pobladores hiciesen 


amistad y alianza con los señores y principales que pareciere ser más parte para la 
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pacificacion de la tierra”, y de que se hicieron infinitas, aunque todas o casi pérfidamente 
violadas por los españoles, dan testimonio todas las historias. 

¿Pero qué ando yo buscando pactos de los indios, si todas las que se llaman leyes en 
su favor o privilegios, son, como dice Remesal, las conclusiones de los escritos de Casas, 
en que habiendo demostrado la injusticia de las conquistas, probó que los reyes en 
calidad de protectores del Evangelio (único título que a fuerza de sofismas y por las 
ridículas opiniones de aquel tiempo les pudiese convenir) estaban obligados en todo rigor 
de justicia a no perjudicarles en sus posesiones y legítimos derechos, y a ampararlos 
como a sus hijos? ¿No es esto lo que definió Roma en 1537, el citado Concilio 
Mexicano, muchas juntas de España, y sobre todo la solemnisima de 1550? En efecto, si 
los reyes, forzados por los conquistadores a guardarles sus pactos, no pudieron restituir 


todo a los indios, para calmar su conciencia, % parece que no hallaban privilegios 
bastantes que concederles para indemnizarlos. De suerte que yo me desespero cuando 
considero que han costado a los americanos diecisiete días de debates tempestuosísimos 
en las cortes para hacer declarar iguales en derecho a los invasores y a los legítimos 
señores de América; y más de que todavía algunos mentecatos estén en Cádiz 


quejándose de esta declaración como de una injuria atroz hecha a toda la Europa.” 

No digo los españoles europeos, que no tienen allá ningún derecho, porque siendo 
injusta la invasión, lo es la continuación según la regla de derecho: quod ab initio non 
subsistit, progressu termporis non convalescit; pero los mismos criollos, sus paisanos e 
hijos de los conquistadores, les son inferiorísimos según las leyes de Indias. 

Todas ellas no respiran sino en su favor y predilección de los reyes. Por libertar su 
sencillez del fraude de los españoles, y hacerlos gozar como las iglesias los grandes 
privilegios de menores, los hicieron sus pupilos. Si la rebelión y las armas de los 


conquistadores del Perú obligaron a los reyes a mantener la mita, las leyes®® señalaron las 
distancias hasta que pueden ser llevados, las leguas que deben hacer al día, las horas de 
labor, la duración de la mita, los jornales que deben percibir, el turno entre los vecinos, la 
cesación de servicio en ciertas estaciones y climas, en fin, tan encarecidos los modos con 
que deben ser tratados, que para ser las leyes más filantrópicas del mundo, no les falta 
sino recaer sobre una materia justa. 

La misma solicitud de los reyes se ve acerca de los tributos, que los indios infieles, 


habiéndose convertido por su voluntad, no deben pagar en diez años, y 
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por último ya 
sólo pagaban los indios plebeyos de dieciocho a cincuenta años. 

Redujéronlo también a un duro o dos por cabeza, exceptuándolos en recompensa de 
las demás gabelas que pagan los españoles, y aplicándolos a su propio beneficio para la 
construcción de sus iglesias, paga de sus párrocos y jueces. 


Estos los tienen peculiares a ellos en lo secular y eclesiástico, sin que puedan llevarles 


nada por sus juicios,” ! que deben ser a verdad sabida para evitar dilaciones y costos. /? 
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Hay abogados por la ley obligados a defenderlos de balde; les están señalados 
protectores con grandes privilegios y aun usaban de toga;?* los fiscales mismos del rey 
son sus protectores natos;’° la Inquisición no les comprende; ?% nadie ni sus párrocos 
pueden tocarles el pelo, azotarlos ni prenderlos a título de corrección;77 ni presos pagan 
costas.78 El consejo, los virreyes, las audiencias tienen los más urgentes encargos de 


protegerlos en todo, y velar en la observancia de sus privilegios;”? y las leyes en su favor 
no admiten apelación ni súplica, so pena de suspensión de oficio, confiscación de bienes 
y otras penas, a los virreyes, audiencias, gobernadores y justicias. °° El quebrantamiento 
debe ser rigurosamente castigado en todos: y con más rigor que la injuria de un español la 


que se hiciere a un indio.°! Toda persona está autorizada para avisar a los virreyes si se 
les maltrata; ? todo prelado tiene derecho para oponerse.*? Hasta si por casualidad se 


hallare un indio en Espafia, debe costearsele el regreso a costa del erario.°4 No hablo de 
sus privilegios espirituales, trabajo concedido en las fiestas no dominicales, casamientos 
en grados prohibidos, etc., porque seria nunca acabar; solo diré, que los reyes, cuyas 
cédulas estan en Solörzano, resistieron las excomuniones de los obispos para hacer pagar 
diezmos a los indios. 

En una palabra, asi como se formó la ley primera, titulo 10, libro 6, de este párrafo 
del testamento de la reina doña Isabel: Cuando nos fueron concedidas por la Santa Sede 
Apostólica las Indias descubiertas y por descubrir, nuestra principal intención, fue al 
tiempo que lo suplicamos al papa Alejandro VI, de procurar inducir y convertir sus 
pueblos a nuestra santa fe católica y enviar prelados y religiosos, clérigos y otras 
personas doctas y temerosas de Dios para instruir a sus vecinos y enseñar buenas 
costumbres. Y así suplico al rey mi señor muy afectuosamente, y mando a la princesa, 
mi hija, y al príncipe, su marido, que éste sea su principal fin, y en ello pongan mucha 
diligencia, y no consientan ni den lugar a que los indios reciban agravio alguno en 
sus personas y bienes; mas manden que sean bien y justamente tratados; y si algún 
agravio han recibido lo remedien, de manera que no se exceda cosa alguna de lo que 
nos es inyungido y mandado por las letras apostólicas de la concesión (las cuales ni 
una palabra hablan de guerra ni ejércitos, sino es de enviar misioneros); así también se 
formó la ley 22 del mismo título y libro para tratar bien a los indios y prohibir el servicio 
personal con la cláusula que de su real mano añadió Felipe IV: Quiero que me deis 
satisfacción a mi y al mundo del modo de tratar a esos mis vasallos, y de no hacerlo 
con que en respuesta de esta carta vea yo ejecutados ejemplares castigos en los que 
hubieren excedido en esta parte, me daré por deservido: y aseguraos que aunque no lo 
remediéis, lo tengo de remediar, y mandaros hacer gran cargo de las más leves 
omisiones en esto por ser contra Dios y contra mi, y en total ruina y destrucción de 
esos reinos cuyos naturales estimo, y sean tratados como lo merecen vasallos que tanto 
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sirven en la monarquia, y tanto la han engrandecido e ilustrado. Se ve por esto, que 
sus leyes son remuneratorias, e inalterables como pactos. 

Más diré: se incorporaron las Indias a la corona de Castilla como reinos feudatarios, o 
como los municipios entre los romanos sin que perdiesen sus fueros ni formas, ni orden 


de sucesión, etc. Así dice Solórzano?” (cuya autoridad es decisiva en materia de 
legislación de Indias como que él fue uno de los compiladores de su código): “que 
aunque el dominio, gobierno y protección general del nuevo orbe pertenece a los reyes de 
España por la donación del papa, etc., todavía siempre fue su real voluntad, que en los 
pueblos de indios que en ella se hallaron con alguna forma de policía, o que después por 
los nuestros se les erigieron para reducirlos a ella, se conservasen para regirlos y 
gobernarlos aquellos mismos reyezuelos o capitanes (¡así llama a todos aunque había 
reyes más poderosos que todos los de Europa!) que lo hacían en tiempo de su 
infidelidad, o los que se probase ser descendientes de ellos”. Así a Quatemóctzin, aun 
rendido, se le trató siempre como a emperador, y tuvo siempre el copilli o corona, y a 
Manco y aun a Sayri Tupac se les trató como a tales, y tomaron la borla de incas. “Hoy, 
prosigue Solórzano (en 1646 cuando se formaba el Código de Indias), está dada otra 
forma en los oficios de estos caciques y muy limitada su potestad.” 

Y sin embargo dice el rey en la ley primera, título 7, libro 6, “que no quiere que los 
indios por haber venido a su obediencia sean de peor condición que en su infidelidad, y 
porque es muy justo que conserven sus derechos, sus caciques y señores de los pueblos 
lo sean como antes, los hereditarios por herencia que ningún jefe ni justicia les pueda 
quitar, los que, por elección, no se les impida a los indios el hacerla. A ningún indio se 
le permite separarse de la jurisdicción y gobierno del cacicazgo natural; *? y los caciques 
reciban todas las muestras y señales de vasallaje que antes, con tal que no sean tiranas o 
idolátricas;%$ reteniendo la jurisdicción civil y criminal;*? y si pretenden que sus indios 
son solariegos, se les atienda. Estos caciques o principales y sus hijos no pechen;”! ni 
pueda prenderlos ningun juez ordinario”. (como sucede a los grandes de España); y ni 
puedan ser multados en penas pecuniarias; y para educar a sus hijos se construyan 
colegios especiales, ** 

Los cabildos o ayuntamiento de los indios tienen casi los mismos fueros que los de 
los españoles95 en sus repúblicas, que así se llaman y permanecen, gobernándose por 
sus antiguas leyes como les está concedido, y con independencia de los jueces españoles 
ordinarios. Sobre lo cual, concluyo, copiando la ley 4, título 1, libro 2. “Ordenamos y 
mandamos que las leyes y buenas costumbres que tenían los indios para su buen 
gobierno y policía, sus usos y costumbres observadas y guardadas después que son 
cristianos, y no se encuentran con nuestra sagrada religión: y las que han hecho, y 
ordenado de nuevo se guarden y ejecuten, y siendo necesario por las presentes 
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aprobamos y confirmamos; con tanto que nos podamos anadir lo que conviene al 
servicio de Dios y nuestro y a su buena conservacion y policia cristiana, no 
perjudicando a lo que tienen hecho, ni a las buenas y justas costumbres y estatutos 
suyos.” Así que por las leyes mismas de los reyes de España ni el poder legislativo 
respecto de los indios reside tan absoluto en el monarca español, y mucho menos en sus 
vasallos. En lo demás el rey no cesa de repetir en sus cédulas y ordenanzas que quiere 
sean tratados los indios como hombres libres y vasallos suyos de Castilla pues lo son. 
Pero como no lo son, ni pueden serlo, sino por su consentimiento, mediante los pactos, 
alianzas y leyes, que los indemnizan de la pérdida de sus reinos, señorío y dominios, son 
pactos onerosos, y más inalterables que los de los mismos conquistadores. 


Hasta los negros que son libres lo comenzaron a ser por pacto celebrado en 1557 por 


su rey Bayano con el virrey marqués de Cañete, con quien capitularon para rendirse, 4 y 


lo aprobó el rey, de que poblasen como naturales y se rescatasen en adelante de la 
esclavitud los que quisiesen. Y así manda la ley, que a los negros o esclavos que 


proclamaren la libertad los oigan las audiencias; y es ley constantemente observada, 
que a ningún esclavo que ofrece el precio que costó, puede el amo negar la libertad. Ya 
probamos en el libro VII que los negros acompañaron a los conquistadores, y los 
ayudaron, como hoy mismo los están ayudando según las gacetas del gobierno de 
México. 

Los mulatos precisamente como hijos de los españoles o de los indios deben entrar en 
el pacto de sus padres, siempre que sean libres, según el derecho de todas las naciones, y 
más sabiéndose la iniquidad con que los negros han sido arrancados de su patria. Lejos 


de que las leyes de Indias los desnaturalicen, declaran”? que los hijos de extranjeros 
nacidos en Indias ni más menos que en España son naturales y originarios de ella, y 
como no exceptúa a los originarios por alguna línea de África, se comprenden en ella 
según la regla de derecho: ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus. 


Es cierto que las leyes les imponen tributo, que no pagan sin embargo en el Perú, 
pero también lo imponen a los indios plebeyos a manera, dicen, que en España pecha el 


estado general de los españoles. Es cierto que una ley de policía les prohíbe llevar 


armas, '%% o vestir seda y oro las mulatas que no estén casadas con espafioles;!?! pero la 


prohibición de llevar armas y aun de andar a caballo!% también la tienen los indios,'% y 


en España los plebeyos; en ella también hay leyes suntuarias aún más estrechas, la 
misma prohibición para llevar oro y plata los lacayos, y en el Código de Indias se 
encuentran no pocas leyes para refrenar el excesivo lujo de los conquistadores. Tampoco 
fue general la prohibición de llevar armas los morenos, pardos, mulatos o zambos (que 


todos estos nombres les dan, y al principio les daban también el de mestizos), porque las 
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leyes no sólo mandan guardar sus privilegios como a buena milicia a los morenos 
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libres de Panama y de Tierra Firme”, sino que dicen:!°> “que los morenos libres de 


algunos puertos, que no siendo labradores se ocupan en la agricultura y todas las veces 
que hay necesidad de tomar las armas en defensa de ellos proceden con valor, y 
guardando los puestos sefialados por los oficiales, arriesgan sus vidas, y hacen lo que 
deben en buena milicia, deben ser muy bien tratados por los gobernadores y gozar de 
todas las preeminencias que se les hubieren concedido”. Esto se mandó en 1623. Cédulas 
posteriores los llamaron expresamente a las milicias como a los demas españoles, y son la 
principal fuerza de ellas y de los ejércitos que actualmente pelean. ¿Quién ignora que de 


pardos solos ha largo años que existen regimientos y batallones en Veracruz, en Lima, en 


Buenos Aires, etcétera. na 


Si, en fin, hay ley que excluye a los mulatos de ser escribanos y notarios,!°’ esta ley 


también comprendió a los mestizos hijos de indios y españoles, S como que eran oficios 


que ni los virreyes ni la audiencia podían dar, que necesitaban mucha pericia de que ellas 


debían hacer examen, y exigían fianzas!’ que aquéllos no podían dar; y por esas y otras 


razones tampoco los encomenderos podían ser escribanos. |! 


No hay ley en el Código de Indias; pero sí hubo cédulas reales, para que los mulatos 
no pudiesen ser ordenados; mas “también se excluyeron —dice Solorzano—"! los indios 
al principio, por neófitos y hasta nueva orden; y se excluyeron todos los de sangre 
mezclada, así hijos de indios como de negros (que todos se comprendían bajo el nombre 
de mestizos) porque lo más ordinario es que nacen de adulterio, o de otros tratos ilícitos, 
porque pocos españoles de honra hay que se casen con indias (y aun estuvo prohibido al 
principio), o negras, y sobre esto recae la mancha del color en los mulatos, y otros vicios 
por falta de educación. Pero si los mulatos hubiesen nacido de legítimo matrimonio, y no 
se hallase en ellos otro vicio que lo impidiese, tenerse y contarse podrían y deberían por 
ciudadanos de las dichas provincias, como lo resuelven Victoria y Zapata: y a eso puedo 
creer que miraron algunas reales cédulas que permiten puedan ser ordenados los 
mestizos, y las mestizas recibidas por monjas, y admitidos a escribanías y regimientos”. 
Puntualmente después que escribió esto Solórzano, con esas mismas cédulas que cita 
como favorables a los mulatos se formó la ley 7*, título 7, libro 1° “en que se manda a 
los obispos ordenen de sacerdotes a los mestizos y provean que sean religiosas las 
mestizas, siendos unos y otras de legítimo matrimonio y de buenas costumbres”; ley 
que bajo el nombre de mestizos, como se estilaba entonces, comprende a los mulatos, 
pues aunque de éstos como tales en el índice del código se expresan todas las leyes que 
les desfavorecen, ninguna se deduce allí para no ordenarlos. Jamás estuvieron 


enteramente excluidos si no es como los mestizos, pues el Concilio Mexicano 111'*? 
celebrado a mediados del siglo XVI y aprobado por el rey y el papa, mandando que no se 
ordenen sino muy escogidos los que desciendan en primer grado de indios, moros o de 
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uno de sus padres etíope, manifiesta que se les admitía, y sólo eran repudiados por su 
viciosa educación como regularmente nacidos entonces de enlaces prohibidos. Hay, en 
fin, un breve de Benedicto XIV al arzobispo de Charcas, de que puede y debe admitir los 


mulatos a las órdenes. 


Solórzano también concluía así:!! “las cédulas reales que prohíben se les ordene, se 


entienden de los ilegítimos incapaces o maleméritos; pero en los hábiles y capaces no hay 
razón por donde se excluyan”; como tampoco se excluyen los infinitos mulatos que hay 
en España, ni los infinitos libertos hijos de esclavos y de otras castas de que está llena, 


pues las mismas leyes de Indias, !!4 que prohíben llevar mulatos de España a Indias, 
prohíben que se lleven sin licencia expresa del rey, no sólo esclavos negros que llaman 


gelofes, sino esclavos blancos, moros, y berberiscos o descendientes de moros. > Y 


pues todos éstos son ciudadanos no obstante su origen; y no obstante el de africanos, !!6 


lo son también en España los gitanos, inhibidos en las leyes de Indias de pasar a éstas por 


sus malas costumbres, !!” son también ciudadanos las castas de América según expresan 


las mismas leyes de Indias, y comprendidos en el pacto social de los americanos. 

Pero lo principal es demostrar que los reyes de España establecieron las Américas 
independientes de ella si no es por medio de su rey, como rey de Castilla. En este reino, 
como lo han demostrado sus mejores publicistas, a diferencia de otros reyes de España, 
el supremo poder legislativo residía en el monarca con restricciones y modificaciones, 
porque las leyes eran pedidas por los procuradores y siempre discutidas y publicadas en 
cortes: las cuales ligaban la arbitrariedad del rey por medio de los subsidios que estaba en 
su mano negarles o acordarles, lo que no solían hacer sino después de haber él acordado 


aquéllas. ''® La petulancia de los reyes austriacos desde su regente Cisneros (arrollando 
los diques, puestos para contener su poder, con la fuerza de las armas que aquél 
comenzó a pagar, y cesaron de ser nacionales, o de los consejos municipales), excluyó 
los grandes y prelados de las cortes en 1538, redujo la representación del pueblo en ellas 
a los procuradores de las ciudades y villas a quienes concedió este honor para ir a 
otorgarle subsidios: y pidiéndolos después con separación a las provincias, redujo las 
cortes a sola la ceremonia de las juras de príncipes y reyes. El supremo consejo de 


Castilla, que el rey siempre tuviera para ayudarse con sus luces en la administración del 


reino, y adonde Castilla tenía pro forma algunos diputados que llamaban de millones, !!? 


reconcentrö en si la jurisdicciön suprema del reino y accesorios, y por su aceptaciön y 
autos acordados, las ördenes del rey porque asi era su voluntad, se convertian en leyes 
como si fuesen publicadas en cortes, 0 el consejo las dictaba con consulta del soberano. 
En esta época infeliz se descubrió la América: y aunque su gobierno estuvo años lo 
más incierto y despótico del mundo, condenada la conquista como que no había títulos 
para hacerla, y debiendo sus naturales no ser despojados de sus derechos sino 
incorporados por la persuasión y dulzura del Evangelio, de que los reyes no podían tener 
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otra investidura que de protectores, les concedieron cortes de los procuradores de sus 
ciudades y villas en la América septentrional (cuyo primer voto, como en las de Castilla 


el de Burgos, fuese el de México, corte de los emperadores aztecas, 20 y después el de 


) 121 
EJ 


Tlaxcala y en la meridional (cuyo primer voto fuese el del Cuzco, antigua corte de 


sus incas):!?? las cuales debian ser convocadas por el rey lo mismo que en España. 

“Y considerando —dicen en la ley primera, título 2, libro 2— los grandes beneficios y 
mercedes que de la benignidad soberana hemos recibido y cada día recibimos con el 
acrecentamiento y ampliación de los reinos y señoríos de nuestras Indias: y entendiendo 
bien la obligación y cargo que con ellos nos impone, y procurando por nuestra parte 
poner medios convenientes para que tan grandes reimos y señoríos sean regidos y 
gobernados como conviene. Y porque en las cosas del servicio de Dios nuestro señor y 
bien de aquellos estados se provea con mayor acuerdo deliberación y consejo, 


establecemos y ordenamos que haya un Consejo de Indias, etc., cuyo primer objeto sea 
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la conversión de los indios, su buen tratamiento,'2* y ponerles ministros 


suficientes.” !?5 Esto fue en 1524, y le concedieron las mismas exenciones y privilegios 
que al de Castilla, la misma facultad de hacer leyes con consulta del rey,!?° y la misma 
jurisdicción suprema en las Indias Orientales y Occidentales, !?’ y sobre sus naturales 


aunque estuviesen en los reinos de Castilla !?8 (subalterándoles en éstos la audiencia de la 


contratación de Sevilla), 2 con absoluta independencia en todos los ramos de todos los 


consejos y tribunales de España, que fueron expresamente inhibidos para tomar 


conocimiento en nada tocante a las Indias ni por apelación ni en grado alguno. 13° 


Mandaron igualmente!?! “que los virreyes, audiencias y gobernadores de Indias, 


sucediendo algun caso de que se les escriba por otro consejo que el de Indias, les avisen 
de la correspondencia que tuvieren, advirtiendo que en la sustancia ni en el modo de ella, 
los demás consejos no adquieran ninguna jurisdicción, y cumplan como deben la 


obligación que tienen de guardar las leyes y ordenanzas de las Indias”. “No cumplan!*? 
las cédulas, provisiones y otros cualesquiera despachos dados por nuestros reales 
consejos, si no fueren pasados por el de Indias, y despachada por él nuestra real cédula 
de cumplimiento, ni admitan comisiones dadas por el Real Consejo de Órdenes para 
visitar los comendadores, caballeros y frailes de ellas, sino que las recojan y hagan volver 


luego los visitadores y no los consientan en Indias.” “A la audiencia de la contratación de 
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Sevilla mandan igualmente*”” nada obedezcan mandado por los consejos o tribunales de 


España, si la cédula real no estuviere pasada por el Consejo de Indias.” “Otrosi!*4 


mandamos a los virreyes, presidentes, audiencias, gobernadores y otros cualesquiera 
justicias de todas nuestras Indias, que no permitan se ejecute ningun pragmätica de las 
que se promulgaren en estos reinos, si por especial cédula nuestra despachada por el 
Consejo de Indias no se mandare guardar en aquellas provincias.” 
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Se ve que las mismas órdenes y cédulas del rey no obligan si no van por el Consejo 
de Indias, y aun precisamente deben ser firmadas por el mismo rey siendo de 


gobernación, gracia y justicia. 135 Las mismas aun pasadas por el Consejo de Indias si son 
de las que pueden suplicarse, no deben cumplirse, si vieren los virreyes, oidores, alcaldes 


del crimen, corregidores y alcaldes mayores, que de su cumplimiento se seguiría 


escándalo o daño irreparable; !*° 


13 


ni aquéllas en que haya intervenido obrepciön y 


7 ni las cédulas invitativas para hacer justicia o deshacer agravios, si la 
138 


subrepción, 
relación no hubiese sido cierta, 
conviniere. 139 

El mismo rey se inhibió así la arbitrariedad respecto de las Américas o la que 
pudieran ejercer sus ministros, e inhibiö del todo a sus consejos de España, aunque el de 
Castilla, supremo de ellos, todavía quiso hacer saber por sí al Consejo de Indias las 
órdenes recibidas del rey, lo cual se le prohibió, y mezclarse en los recursos de fuerza 
eclesiásticos sobre americanos residentes en España, en orden a lo cual publicó auto 
acordado. El rey lo mandó revocar, declarando que todas materias es exento el Consejo 


de Indias.!*% 

Para acabar de separarlas en este punto pretendió establecer un patriarca de las Indias 
con todos los fueros que en la antigúedad eclesiástica son anexos a esa dignidad, y 
aunque el papa se opuso concediéndole sólo el título y los honores anexos y el 
cardenalato, y en lo castrense es el vicario generalísimo de España e Indias, éstas a título 
del Real Patronato amplísimo concedido por Julio II en cinco de las calendas de agosto 
de 1508 quedaron en lo eclesiástico no sólo independientes de España, sino de la rota y 
nunciatura apostólica, a pesar de los esfuerzos de los nuncios para introducir allá su 
jurisdicción y los colectores de la cámara apostólica, que llegaron a ir hasta las islas. Las 
apelaciones mismas a la silla apostólica, que los papas supieron mantener desde el 
Concilio de Sárdica, a pesar del anatema fulminado contra ellas por el IV Concilio 
Cartaginense (a que asistió san Agustín, y que fue recibido en España), en Indias se 
hacen de unos obispos a otros: ni reconocen otro tribunal aun en lo eclesiástico que el del 
Consejo de Indias, por cuya cámara, igual también a la de Castilla e independiente 
(fundada en 1600 hasta 1609, y restablecida en 1644), presenta el rey para todos los 
obispados; y él da los curatos, canonjías y todo género de beneficios, con la circunstancia 
que por sólo su nombramiento los obispos electos visten las insignias en parte, y entran a 
gobernar. 

No sólo el Consejo de Indias tiene el veto o pase de las bulas y breves aun de 
indulgencias que vengan de Roma, y de cuanto se impetre en ellas aun de los generales 
de las órdenes religiosas (cuyos prelados son en Indias tan independientes de los de 
España como los obispos), sino que aun impetrarse no puede nada sin previa licencia del 


ni las comendaticias, sino que hagan lo que 


consejo, e impetrado no vale.'*! Los concilios mismos provinciales que deben celebrarse 
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cada doce años!” y a que los virreyes, presidentes y gobernadores deben asistir en 


nombre del rey,'® no pueden tenerse sin darle primero aviso, 4 publicarse ni imprimirse 
y mucho menos ejecutarse, sino después que enviados al Consejo de Indias, los examine 


y apruebe. 145 Los diocesanos, que deben celebrarse cada año, instando para ellos los 
virreyes, 146 deben ser examinados por éstos, y sin su aprobación no pueden 


cumplirse. !47 Cosas todas, que si hoy no son muy de extrañar después del concordato de 
Carlos II, son sumamente admirables en un tiempo en que los papas eran creidos 
dueños del mundo, superiores a los concilios, únicos vicarios de Jesucristo y obispos 
universales y ordinarios de todas las iglesias más que los mismos ordinarios, como hablan 
los autores de aquel tiempo, y por consiguiente con la usurpación del dominio universal, 
administración de todo lo temporal eclesiástico, y la colación de todos los beneficios, que 


al fin consiguieron después de bañar la Europa en sangre con ochenta batallas 


campales. i 


Ni se piense que toda esta liberalidad provenía de los reyes mismos, los 
conquistadores que edificaban las iglesias y eran obligados a hacerlo, las exigían, y se ve 
a Hernán Cortés en sus cartas al rey representarle para que no fuesen obispos ni 
canónigos por su lujo, mal ejemplo y dispendio de los bienes eclesiásticos a favor de sus 
parientes. En esto como en lo temporal las primeras leyes de Indias han sido los acuerdos 
de los cabildos o ayuntamientos de las ciudades y villas, como consta por sus libros 
capitulares. 

Por lo demás los reyes no llamaron a las Indias colonias, sino sus reinos, de que 
mandaron añadirse el título, por ley expresa; y aunque entonces lo eran de Portugal, 
Flandes, Italia, etc., en sus monedas gravaron de las Españas y las Indias como lo 
principal en todo, y dos partes iguales, pero que no se incluían. Aún se leen algunas 


cédulas de Felipe II en que se titulaba emperador de las Indias. Establecieron, no factores 


sino virreyes con la denominación amplísima de alter ego, que no tenían en España: 


audiencias y chancillerías con las mismas preminencias que las más privilegiadas de 
España, esto es, Valladolid y Granada, y con mayores facultades; arzobispos y obispos 
independientes de España, y aun casi entre sí: comisarios generales de órdenes 
mendicantes como el de San Francisco, independiente del general: universidades como 
las de México y Lima con los privilegios de las de Salamanca; iguales tribunales; 
ayuntamientos iguales a los principales de Castilla (como el de México al de Burgos 


capital de aquélla) y con honores de grandes de España. A sus ciudades y villas les dieron 


honrosos escudos y armas como en Castilla, !° il etc., etcétera. 


Tal es la constitución que dieron los reyes a la América, fundada en convenios con 
los conquistadores y los indígenas, igual en su constitución monárquica a la de España; 
pero independiente de ella. Uniéronse a Castilla; pero no como Andalucía y Galicia, sino 
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con igual principado soberano, y conservando sus leyes, fueros y pactos; y deben regirse 
y gobernarse, como si el rey que los tiene juntos fuese sólo rey de cada uno de ellos, 
según hablan los mejores jurisconsultos.'°! Asi se unieron Aragón, Portugal, Italia y 
Flandes que en aquel tiempo tuvieron también en España sus consejos supremos como el 
de Indias; y aunque éste por ser de dominios españoles, y como una emanación (así 
alegaba) del Consejo de Castilla a la que estaba incorporada América pretendió preceder 
al Consejo de Flandes en 1626, no pudo conseguirlo. '52 Tan cierto es, que la América es 


independiente por su constitución de la España, ni tiene con ella otro vínculo que el 


rey,!53 


Faltó éste, sucumbió el Consejo de Castilla, sucumbió el de Indias, ambos aceptaron 
las renuncias, juraron a los Napoleones y su constitución en Bayona, y ambos quisieron 
que se les obedeciese en ambos mundos. ¿Qué hizo en este caso España? Cada reino o 
provincia, recobrando la plenitud de sus primitivos derechos, nombró en cada capital con 
mayor o menor solemnidad una junta soberana, de cuyas diputaciones se formó luego 
una central, que remató en una regencia, la cual instaló con suplentes un congreso que 
estamos llamando cortes, y que ha variado la antigua constitución de la monarquía. 

América igual en la antigua suya a la España, independiente de sus consejos y 
tribunales, e igual en derechos por sus leyes y pacto social, ¿no tenía derecho para hacer 
lo mismo y representar al rey en este interregno irregular? Teníalo aun para separarse de 
Fernando VII, que con la renuncia en rey extraño había faltado al pacto jurado de sus 
antecesores para siempre jamás con los americanos. 

¿Y no fue un atentado el de Sevilla, provincia conquistada poco antes que América, 
incorporada también a Castilla, pero sin pacto ni consejo supremo independiente, 
querérsele erigir en soberana, y mandar a deponer sus virreyes y autoridades si no la 
reconociesen por tal? ¿No fue otro haberlo verificado la central sin haber llamado a las 
Américas por igual a representar a Fernando, ni tener en su seno ningún diputado de 
aquellos pueblos? ¿No lo es más todavía erigirse en tal una miserable regencia formada 
entre las nieblas por el miedo de los centrales perseguidos, sin poderes ni del rey ni del 
pueblo mismo de España para delegar la soberanía por sí intransmisible, encerrada en un 
ángulo de la península escapado por casualidad a las tropas francesas, y bajo la férula de 
una junta de comerciantes que la tuvieron siempre tiranizada?'>* ¿No es un absurdo que 
tal poder no reconocido al principio ni por esa junta, y mucho menos por ninguna 
provincia de América, declarase luego guerra a un millón de almas en Venezuela, porque 
ésta hizo entonces lo que antes pudo, una junta conservadora de los derechos de 
Fernando VII? La central, como para alucinar a Castilla y América, cuyos consejos se 
habían prostituido, estableció en Sevilla con algunos miembros de ambos jurados a los 
Napoleones un Consejo reunido de España e Indias, cuyo mismo nombre dice que no 
era ni uno ni otro: la regencia lo continuó así; y luego lo dividió formándolo con 
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miembros que ella nombro o la central de aquellos oidores que en América resistieron 
jurar a Fernando VII, tales como Carvajal y Mosquera. En fin ese Congreso de Cadiz 
que no es nacional ni constitucional, arrollando la constitución no menos de España que 
de Indias, ha abolido ambos consejos y de un golpe destruido el pacto, los derechos, la 
legislación de las Indias, y destrozando su magna carta, para que en todo estén sujetas a 
España. 

No: nuestro pacto social no puede ser variado sin nuestro consentimiento, y nosotros 
ni lo hemos prestado por nuestros diputados, que ni han sido llamados en el número 
correspondiente igual a su población como en España, y que han protestado las cortes y 
la constitución los pocos que han venido; ni lo hemos prestado por nosotros mismos: 
testigo esa guerra que abrasa de un cabo al otro el inmenso continente de América. En 
nuestro pacto invariable no hay otro soberano que el rey. Si falta, la soberanía retrovierte 
al pueblo americano, que ni por sus leyes ni por las declaraciones de ese mismo 
Congreso es súbdito de España sino su igual, y puede hacer lo que le parezca para 
gobernarse conforme convenga a su conservación y felicidad, que es la suprema ley 


imprescriptible, y el fin de toda sociedad política, como asienta con razón la misma 
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nueva constitución española. 

¿Por qué los diputados europeos han mudado la antigua? Porque la de Castilla era 
vacilante y oscura; en la de los reinos de Aragón el pueblo se contaba por nada; en la de 
Navarra una gran parte eran monjes; aun ésa dio orden para suspenderla Godoy, !*° y 
todas las demás habían sido derogadas y confundidas por las armas de los reyes; cuyos 
derechos y los del pueblo jamás pudieron estar claramente señalados en tiempos donde 
no alcanzaban a tanto las luces, y donde a lo godo la fuerza militar decidía; los señores lo 
eran todo, y el pueblo gemía bajo la esclavitud de los feudos. Los reyes habían abolido 
las cortes, antemural de nuestros derechos, y constituídose en verdaderos sultanes, cuya 
voluntad era la suprema ley, y cada ministro un archivo de firmantes que trastornaba la 
legislación por sí demasiado complicada, anticuada, contradictoria, multiplicada al exceso: 
y por última desgracia estaban prostituidos los consejos y tribunales, que ni querían ni 
podían resistir a los déspotas. Dueños éstos de vidas y haciendas disponían de todo a su 
capricho, de la judicatura, de todos los empleos, como de todas las rentas que formaban 
y exigían a su antojo, sin responsabilidad ninguna por sí ni por sus ministros. 

¿Por qué pues no restituir las antiguas cortes? Porque como anuncia su nombre eran 
juntas a beneplácito de los reyes que las llamaban o no, sin plan fijo ni número 
determinado; ya convocados solos los señores sin número fijo tampoco; ya admitido el 
clero con la misma variedad de miembros; ya excluido el pueblo de las ciudades y villas; 
ya llamados los procuradores de las que ellos agraciaban con este honor, conforme 
interesaba a los reyes para contener el poder de los otros brazos, que por fin fueron 
excluidos en 1538, como también las cortes cesaron. Ha sido por tanto necesario llamar a 
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toda la naciön y edificar de nuevo desde los fundamentos. 

¿Pues qué dirá la triste América, que a todos los males que agobiaban la España tiene 
que añadir la inmensa mole de los suyos desde que ésta la creyó suya por la herética 
donación de Alejandro? Un siglo entero estuvo como una presa de carne que se disputan 
bestias feroces a nombre de Dios y de su Iglesia, mientras que sus verdaderos ministros 
despavoridos repasaban los mares y venían a inundar los pies del trono con un torrente 
de lágrimas. ¿Pero qué podían éstas contra la ambición, la codicia, el poder y todas las 
pasiones conjuradas para eludir a los reyes? Éstos, flotantes entre tan diversos informes, 
expiden cédulas y órdenes, contracédulas y contraórdenes, que no sirven sino de 


amotinar unos contra otros a los tiranos que se baten y degúellan; sin cesar por eso el 


estrago de los indígenas, en cuya ruina, dice Solörzano,'°’ se convirtieron todos los 


remedios que se aplicaban para curarlos. Sucedieron para protegerlos a los carnívoros 
adelantados, los corregidores, y éstos, dice, se convirtieron en lobos: cum pastores et 
defensores Indorum constituti sint, in lupos convertuntur: se enviaron audiencias y fue 
necesario procesarlas y quitar las primeras de México y el Perú como rebeldes, sediciosas 
y destructoras: al fin se enviaron virreyes en 1543; pero ya habían perecido doce o 
quince millones de hombres según el cómputo que al rey presentó Casas. 

Detengámonos con respeto: éste es el abogado que Dios suscitó a los indios en su 
misericordia, el muro de acero que levantó contra los conquistadores, y contra el cual se 
estrellaron todas las pasiones sin derrocarlo. Repasó diecisiete veces el océano; cuatro 
fue hasta Alemania en busca del emperador; infinitas se expuso a la muerte, se presentó 
en los tribunales, disputó con los sabios, combatió a los poderosos, y llenó el mundo de 
sus gritos con muchos, sólidos y eruditos escritos, hasta que tuvo el consuelo de que los 
reyes se aplicasen a formar un sistema de leyes. Infinitas cédulas, cartas, provisiones, 
ordenanzas, instrucciones, autos de gobierno habían emanado, y era tal la confusión que 


estaba mandado que los que las citaban en Indias enviasen copia de ellas.!°® Los virreyes 
de México y el Perú recibieron en 1552 y 1560 orden de que las recogiesen; con ellas y 
las que había en las secretarías se publicaron algunos títulos en 1571: y excluyendo las 
infinitas contradictorias, reprobando las chocantes, interpretando las dudosas salieron 
cuatro tomos impresos de cédulas en 1596. ¿Pero qué orden podía haber en medio de 
tanto desorden? Se trabajó de nuevo en diversos años por diferentes sabios, hasta que 
por fin, establecida una junta, salió el Código de Indias como está, y sancionó el rey en 
18 de mayo, 1680, mandando, sin embargo, que valiesen todas las cédulas y ordenanzas 


dadas a las audiencias como no fuesen contrarias, y que donde las nuevas leyes faltasen, 


se supliesen y declarasen por las de Castilla llamadas de Toro. 1%? 


En este código se ve la religiosidad de la reina doña Isabel, y la ambición e hipocresía 
de Fernando el católico; la filantropía de Casas, y el despotismo de los reyes austríacos; 
la religión católica y todos los abusos o prerrogativas atribuidas en aquel tiempo a los 
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papas consagradas en bases de todo el gobierno temporal y espiritual; el deseo de 
favorecer a los indios y la dificultad insuperable de componerlo con el bien de sus amos; 
remedios paliativos y todos los males existentes en su raiz; leyes minuciosas de economia 
y una ignorancia suma de la economia politica; leyes disparadas para cada provincia en 
muchas cosas, y la prueba mas perentoria en todas de que es imposible administrar bien 
un mundo separado por un océano de millares de leguas. 

Sin embargo hay un código, dirá consolándose el inglés que me lea, y que está 
acostumbrado a ver observar sus leyes hasta los ápices sin interpretación alguna; al 
mismo tiempo que el americano estará enfadado de oírme hablar tanto sobre un código 
que no existe sino de nombre. Así como los epígrafes que preceden a las leyes sirven 
para demostrar la exorbitancia de los desórdenes que iban a corregir; y las varias cédulas 
citadas al margen de que se extrajo cada ley, para probar se habían eludido, lo que aún 
confirma la multitud de leyes sobre un mismo punto; así las mismas leyes sólo sirven 
para probar la injusticia con que se han atropellado todos nuestros derechos por el 
despotismo más atroz. Casi todas están derogadas por cédulas posteriores, y se podrían 
formar con éstas no sólo otros cuatro tomos en toda la América, sino quizás en cada 
provincia. La Ordenanza sola de Intendentes, no pasada por el Consejo de Indias, echó a 
rodar muchísimas, y ella misma ya está derogada en varios puntos. Infinidad de órdenes 
reales y contraórdenes, pasadas o no pasadas por el Consejo de Indias, lo trastornaban 
todo a beneplácito del ministro. 

¿Qué privilegios se ha guardado a los indios? Sólo aquellos como el pupilaje que se 
han convertido en su ruina, pues no pudiendo tratar ni contratar arriba de cinco duros, 
nadie les presta, y han quedado aislados sin poder prosperar en cosa alguna, porque 
nadie es el hombre sin ayuda del hombre. Por la demás estas encomiendas sobre que el 
rey decía en 1518 a Diego Velásquez y en 1523 a Cortés: que habiendo hecho platicar 
sobre ello a los del consejo y a teólogos religiosos, y personas de muchas letras 
pareció, que nos con buena conciencia (pues Dios creó a los indios libres y no sujetos) 
no podíamos mandarlos encomendar, ni hacer repartimiento de ellos, estas 
encomiendas aún duran según Azara en el Paraguay, y en el archipiélago de Chiloe según 
Molina. La servidumbre personal de los indios tan prohibida por las leyes se extendió 
desde 1642 según el mismo Azara hasta a las castas de Buenos Aires con el título de 
amparo; y el repartimiento de los indios para la mita lleva ya sepultados en las cavernas, 
que han abierto sus manos en los flancos de los Andes para saciar la codicia de Europa, 
casi los 8 285 000 indígenas, que (sin contar los de Chile y otras provincias) dio el censo 
del Perú en 1551,'% pues no restan sino 764 696. Los tributos se habían convertido en 
un ramo de comercio para los alcaldes que no pagaba el rey, y con ellos también se 
mantenían los curas hasta de los españoles, siendo así que para estos últimos había el 
papa cedido los diezmos. No hubo cosa jamás que los reyes detestaran y prohibiesen 


227 


mas con infinitas cédulas que la esclavitud, y a su pesar se paso mas de un siglo sin que 
en América se acabase la de los tristes indios. Hasta el año 1811 se pendoleó 
barbaramente con la mayor pompa cada año y en cada ciudad el pendón de la conquista, 


borrada como injusta, y se representó en los teatros a los ojos de los indios el nefando 


atropellamiento de sus reyes. lgl 


Era necesario formar volúmenes para sólo indicar los agravios de los aborígenes, no 
menos que para referir los de los españoles criollos. Se han visto ya las leyes 
estrechísimas para preferir éstos en los empleos así seculares como eclesiásticos: leyes 
importantísimas, como que de nada valen, y menos que nada a distancias inmensas, 
declaraciones de derechos, en cuya aplicación práctica no tienen parte los interesados. 
Pues sépase, que de hecho han estado casi siempre tan excluidas como los indios, y aun 
llegó a tratarse, y en el mismo Consejo de Indias, a fines del siglo pasado, si convendría 
excluirlos de derecho. Ya lo he dicho, de ciento setenta virreyes que ha habido en las 
Américas, sólo cuatro han sido americanos y eso criados en España: de seiscientos dos 
capitanes generales, presidentes y gobernadores sólo catorce: y aun en lo eclesiástico, en 
que a las leyes se unen los cánones para promover los patricios, aunque antes había 
contado doscientos setenta y nueve americanos de los setecientos seis obispos que ha 
habido en América, fue porque hice la cuenta sobre el catálogo publicado por Peralta en 
Lima, y reimpreso en México por Beristáin, que cuentan como criollos los europeos que 
estaban en Indias cuando mitraron, y como diversos unos mismos criollos por haberse 


trasladado a diferentes sillas; pero en realidad sólo han sido ciento cinco: y eso a los 


principios en que los obispados más eran de trabajo que de lucro. 16? 


Sólo las leyes prohibitivas se han llevado a puro y debido efecto, como el comercio 
con los extranjeros bajo pena de muerte: ley bárbara que está demostrado haber sido la 
que arruinó la industria de España, 16 ha impedido progresar la de América y no ha 
producido otro trato que un enorme, pernicioso e inmoral contrabando: mal necesario e 
inevitable en tan absurdo sistema, a pesar de los ejércitos de odiosos espiones en tierra, y 
de los corsarios en la mar que el rey mantenía para completar la ruina de sus vasallos. 
Aun ese poco comercio permitido entre España y América lo cargó desde 1543 con 


tantos derechos de registros, almojarifazgos, averías, conmisos, aduanas, etc., etc., que 


desde el tiempo de Solórzano, ya se decia!®* que de tres flotas la una tocaba al rey. 


Mejor se diría, que siendo todo el comercio de géneros extranjeros, por sólo el importe 
de la guía que éstos iban a pagarle, privaba a sus vasallos de todas las ventajas del 
comercio con que enriquecía a los extraños, sin resultarles otra que la de los 
comisionados que aquéllos pagaban en Sevilla y Cádiz para cooperar a su monopolio: 
comisión tan bien desempeñada, que lograron inhabilitar los demás puertos de España, y 
frustrar órdenes más liberales de ministros ilustrados. Si abolidas las flotas en 1778, la 
sola libertad de comerciar en barcos particulares, que comenzó a gozarse en 1780, hizo a 
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la Nueva España dar tales señales de vida que han admirado a Humboldt, ¿qué haría el 
comercio absolutamente libre en un terreno de mas de 118 000 millas cuadradas marinas, 
capaz de doscientos treinta y seis millones de habitantes a dos mil por legua, segün el 
cálculo del mismo barón? ¡Qué industria! ¡qué agricultura! ¡qué fábricas! 

¡Qué digo fábricas si impedirlas ha sido el empeño constante del gobierno de España! 
“Para conservar las Américas sujetas a su dominio —dice Estrada— creyó que el mejor 
medio era no permitirles establecer ninguna fábrica, ni manufactura concedida en 
España, ni beneficiar en su suelo casi ninguna de las producciones de la península.” 
Debió decir: y arrancar hasta las de su propio suelo como el tabaco; y otras que le eran 
comunes con España como las viñas de que estaban, por ejemplo, cubiertas las 


Floridas,'9% o las mandó arrancar, o prohibió hasta el día hacer pasas, vino y 
aguardientes. Aun éstos hechos de plantas indígenas como el metzcal, ron y chinguirito 


han sido prohibidos hasta con excomuniones; igualmente ha estado prohibida la 


plantación de olivares. De todo esto en otra parte he producido las leyes prohibitivas, % 


que en 1804 se nos circularon de nuevo con cédulas reales impresas en las gacetas de 
México. En el código de leyes creyeron haber hecho mucho con permitirnos plantar 
moreras y linares, que al principio prohibieron a los mismos que les habíamos dado los 
algodones. Ha pocos años que se nos permitió extraer el hierro de nuestras minas; pero 
aún permanecía prohibida con penas terribles la importación del bacalao de nuestros 
mares, que sustenta a la Europa y más a la misma España. Algunas fábricas de géneros 


del país que la necesidad levantara fueron mandadas destruir o recargadas de 
derechos.!°’ No se contentaron con esto: “habiendo precedido —dice la ley—!68 última 
resolución del conde de Chinchón y acuerdo de hacienda, ordenamos y mandamos a 
los virreyes del Perú y Nueva Espana que infaliblemente prohiban y estorben el 
comercio y tráfico entre ambos reinos por todos los caminos y medios que fuere 
posible”: la misma prohibición se nos hizo con las Antillas, y la misma se hizo a 
Guatemala!®? y demás provincias de América unas con otras, no sólo de sus propios 


frutos y de la plata o dinero, !”% sino de los que trajesen los indios de China!”! o llevasen 


los europeos de la misma España. De suerte que las provincias quedaron tan aisladas, 
que más sabe cada una de Europa, y de cada una de ellas el Japón creo, que los 
americanos unos de otros, si no es por algún empleado europeo que nos lleva noticias. 

¡Política miserable! “Ninguna colonia —dice Filangieri— que fue feliz bajo el 
gobierno de su metrópoli pensó jamás en separarse.” ¿Pero cómo pueden no desearlo las 
Américas cuando teniendo doble población que su metrópoli, y siendo infinitamente más 
ricas en todo género de producciones, se les quiere no obstante tener desnudas, 
necesitadas, y contentas con sólo un mal surtido, que les llevan los monopolistas de 
Cádiz a precios exorbitantes, pagándoles sus frutos a precios viles, y que al cabo ni 
pueden extraer todos los que produce nuestra miserable agricultura? 
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¡ Y sobre esto aduanas por todas partes en el interior del remo! Estas alcabalas, que el 
rey obtuvo de España por limitado tiempo en Algeciras para echar los moros, y que 


usurpó para siempre, las introdujo luego en América, aunque allí no había, dice 


Solórzano, '”? razón que las autorizara, y que los conquistadores capitularon para que a lo 


menos en diez años no se impusieran. España que, apenas se vio libre, quitó éstas y otras 
gabelas, no quiere suprimirlas en las Américas. 

Tampoco los estancos aun de nuestros frutos indígenas. Lagos inmensos de sal, sobre 
que están fundadas ciudades como México, y que los hay sin número en todo el 
continente de América, o fueron destruidos o estancados. No quiero detenerme más en 
este punto inmenso: en sólo un viaje que hizo a Nueva España el visitador Gálvez 
aumentó los estancos, de suerte que de 10 millones fuertes subió a 20 la renta del erario, 
sin contar las primicias y los diezmos, que se pagan hasta de los ladrillos. 17? En todo el 
resto de América ha sido a proporción, y hasta sobre las nubes se hizo el despotismo una 
propiedad, pues la nieve perpetua que Dios prodigó en países ardientes sobre las cimas 
de los Andes quedó estancada para el rey. Tierras, aguas, ríos, montes, prados, pastos, 
etc., etc., todo lo hizo el rey propiedad suya, bajo la razón expresa de haber sucedido a 
Mocteuhsoma, a los incas y a todos los señores de Indias, que eran déspotas y señores 
absolutos de todo; razón que parecería increíble, si no existieran las cédulas expedidas 
después de consultas con juntas de letrados; 174 y si Napoleón no nos dijera hoy también, 
que él ha sucedido a los reyes de Francia. 

No nos admiremos, pues, si del don de la palabra y de las luces se hizo también 
estanco y monopolio. Digo del don de la palabra, porque no es otra cosa la imprenta: ni 
quiero decir que se nos concediera la libertad que en España misma no había; pero a 


nosotros no sólo se nos prohibió imprimir libros en que se tratase de cosas de Indias sin 


Ta 


ser aprobados en España, ! sino también llevar libros impresos de ésta que tratasen de 


cosas de Indias:!7° leyes observadas hasta el dia con tanto rigor, que Clavigero no pudo 
conseguir que se le permitiese imprimir en Madrid su Historia antigua de Mexico, y en 
este el afio 1802 don Ignacio Carrillo no pudo tampoco conseguir licencia para imprimir 


una cosa tan insignificante como la Cronologia de sus virreyes. A titulo de que no se 


llevasen libros profanos y fabulosos ni historias fingidas,\"’ s 


e mandó especificar el 
contenido de cada libro en los registros para embarcarlos en España, ! 78 y los provisores 
eclesiásticos y los oficiales reales debían asistir a la visita de las naves para 
reconocerlos.!”? Añádanse a esto y a la orden dada allá a los virreyes, audiencias, 
oficiales reales y prelados de reconocer y recoger los libros, !8° las prohibiciones de la 
Inquisición, que se introdujo en Indias año 1571 por concordia con los reyes, y añadía su 
registro y visita en los puertos de ellas a los que la misma había hecho ya en los de 
España antes de llevar los libros, y discúrranse los progresos que debía hacer nuestra 
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literatura. 

No me quejo de ella como reducida en filosofia a una jerga metafisica, y en lo demas 
a embrollos teólogo-aristotélicos, y falso-decretalisticos: sé bien que los españoles 
mismos no sabian mas. Tampoco me quejo del atentado inaudito que también sufrieron 
con la prohibiciön godoyana del estudio de los derechos de naturaleza y de gentes; de lo 
que me quejo es del empeño que tomaron en sofocar nuestros esfuerzos para ilustrarnos. 
El cacique don Juan de Castilla se afirmó en vano más de treinta años en la corte a fines 
del siglo pasado para conseguir la fundación de un colegio para sus compatriotas en la 


Puebla de los Ángeles, aunque esté ordenado por las leyes de Indias.!9! Se destruyeron 


por orden de la corte la sociedad económica de los amantes del país en Guatemala! ®? 


(aunque se ocupaba en levantar la carta de aquel importante reino que aún no existe en el 
mundo). “Las cátedras de matemáticas y de derecho público se extinguieron en 
Cartagena, donde se mandó estudiar sólo al ridículo Goudin; en todas las ciudades del 
Nuevo Reino de Granada se prohibió abrir las de química. Aún propuso el fiscal de la 


audiencia, Blaya, que se cerrase todo estudio si no es de leer, escribir y la doctrina 


cristiana”;!8 propuesta que también hizo a la regencia desde México su subcomisario 


regio, Yandiola, y está repitiendo en Cádiz, Cancelada, a la faz de las cortes sin que le 
manden echar una mordaza. Caracas jamás pudo conseguir se le permitiese imprenta; se 
le prohibió la academia de derecho que tenía; se le negó el estudio de la matemática en 
sus puertos de la Guayra y Puerto Cabello: y para no dejarnos duda del objeto, Carlos 
VI, a consulta del Consejo de Indias y con parecer fiscal, negó el establecimiento de una 
universidad en la ciudad de Mérida por la razón expresa de que S.M. no consideraba 
conveniente se hiciese general la ilustración en las Américas. 

¿Puede pedirse más para comparar la política del gobierno español a la de Mahoma? 
Aunque no por malicia, sino por rapacidad, hasta se extendía a hacernos ignorar la misma 
religión. Ésta se conoce multiplicando los párrocos y obispos, y con ellos precisamente 
los seminarios del clero. Para mantener estos pastores fue para lo que pidieron los reyes, 
y el papa concedió los diezmos; pero dejando a los tristes indios y vecinos cargar con la 
mantenencia de los curas por medio de sus tributos y limosnas, cediendo a las catedrales 
una parte de los diezmos para cantar, “no multiplicaron los obispos —dice a la central, el 
ayuntamiento de Santa Fe—,!** por rapiñar los diezmos con el título de novenos reales 
primeros y segundos, vacantes mayores y menones, medias annatas y anualidades, 
subsidio eclesiástico, y otras voces inventadas por la codicia con que, destruyendo los 
pueblos, robaron el santuario”. Así los párrocos tuvieron más ovejas que las que pueden 
apacentar; tantas los obispos, que apenas en la vida pueden visitarlas en diócesis a veces 
tan grandes como toda España. Sólo un arzobispo, por ejemplo, hubo en Caracas que 
visitara toda su diócesis y tardó catorce años, de que el último fue el de 1779. Llamábase 
don Mariano Martí. Nada sobre todo esto mejoraron los nuevos gobiernos de España; y 
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al mismo tiempo que nos gritaban que no debíamos allá movernos ni variar nada, porque 
no nos hallábamos en las circunstancias de España, nos circuló la regencia su bárbara 
orden de cerrar todas las universidades y colegios, y no estudiar sino lo conducente a la 
guerra. 

Las mismas leyes que se hicieron para el bien de la América, o precaver los males 
que la distancia del gobierno debía ocasionar, vinieron a hacerlos mayores. Dada a los 
virreyes por eso la autoridad de alter ego sin apelación ni recurso, los convirtieron en 
déspotas completos; y aunque en sus instrucciones secretas se les limitaban las 
facultades, como faltaba en las leyes quien contrabalancease su poder, y el rey empeñó 


su palabra en sostener cuanto mandasen por firme y valedero, el remedio fue imposible 


aun a los mismos reyes que se quejan, '?> 


“de que los empleados que ellos enviaban eran 
capitulados y depuestos, y no los que ponían los virreyes”. Como generales de mar y 
tierra con la facultad de nombrar todos sus subalternos, o a lo menos últimamente de 
proponerlos, todo lo arrollaron con la fuerza y el despotismo esencial al gobierno militar. 
Las leyes mismas, autorizándolos para no cumplir lo que pudiese causar escándalo o 
daño irreparable, o que hubiese emanado por obrepción, y subrepción, les dieron el 
arbitrio de eludir sus Órdenes. Se ha visto no ha muchos años a un virrey de México 
recibir 50 000 duros por no dar el pase a una cédula que agregaba ciertos curatos de la 
mina de Valladolid a la de Guadalajara, y luego recibir 100 000 para otorgarlo. “Cuando 
lo concedían y ponían la fórmula guárdese y cúmplase —dice el diputado Feliú a las 
cortes— se entendía: guárdese en el archivo, cúmplase con haberlo leído.” Los mismos 
autores españoles, como Adam Contzen, buscando seriamente entre los magistrados 
antiguos, o de otras naciones, con quiénes comparar la autoridad de los virreyes de 
América, no hallan otros idénticos que los bajaes de Turquía o sátrapas de Persia. 18° Lo 
mismo que ellos, aunque sujetos a residencia, salian mejor de ésta, cuanto mas habian 
robado para participar a los satrapas de una corte corrompida. Poco ha vio México con 
sumo escandalo hasta dispensar de residencia, por estar, decia el rey, satisfecho de su 
conducta, a un caco extranjero, que promoviö hasta ocupar su mismo lado; al mismo 
tiempo que se le tomaba rigorosisima al conde de Revilla Gigedo, el segundo virrey 
americano que ha tenido México, y que al fin mereciö, como el primero, se mandase 
tener su gobierno por modelo. 

El Consejo mismo de Indias, puesto por los reyes para servir de roca donde se 
estrellase la injusticia del poder, y de asilo a los desvalidos americanos, como el rey por 
precisión lo puso cerca de si, participó de la corrupción de la corte, olvidó que era un 


tribunal de Indias y su parlamento, digamoslo asi. Americanos debian ser en justicia sus 


miembros, decía Solérzano,'*” como los consejos de Aragón, Portugal, Flandes e Italia 


se componen de sus naturales: pero medio se cumplió con llamar para él a los oidores de 
Indias, especialmente a los decanos, que como casados por lo común en América, 
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instruidos en sus cosas, y naturalizados, segun cédulas reales, por la residencia de diez 
años, se reputaban americanos. Igualmente, habiéndose establecido un ministerio 
particular de Indias, pasaron a su consejo sus oficiales mayores en calidad de americanos 
por ficción de derecho, con la cual estaban todos sus oficinistas exentos de la jurisdicción 
de Castilla. Pero al cabo prevaleció al del país adoptado el amor insuperable del país 
natal, y se vio entre los consejeros el escándalo de disputar, si los americanos verdaderos 
debían ser empleados en América. Yo traté algunos de estos entes en Madrid a fines del 
siglo pasado, y los oí atónitos, discurrir en orden a América como pudiera el mismo 
Principe de Maquiavelo. 

¿Para qué he de proseguir en insinuar nuestros males, si la misma regencia de España 
llamándonos a cortes, para aplicar el remedio, proclamó así su exorbitancia?: “Desde este 
momento, españoles americanos, os veis elevados a la dignidad de hombres libres, y 
hermanos nuestros; ya no estáis como antes encorvados bajo de un yugo mucho más 
duro mientras más distantes estabais del centro del poder, mirados con indiferencia, 
vejados por la codicia, destruidos por la ignorancia. Ya no dependéis de los virreyes y 
generales: vuestra suerte está en vuestras manos”. 

¡Pluguiese al cielo! Ciertamente no pediríamos que se mudase la antigua constitución 
de la monarquía, sino que se mejorase; no que se arrancasen las leyes fundamentales, ni 
se destruyesen todas las nuestras, sino que se organizase el todo de manera que las 
buenas fuesen cumplidas, se variasen aquellas de que se había abusado, se suprimiesen 
las que de filantrópicas habían degenerado en perniciosas por las circunstancias y el 
tiempo, y se aboliesen las que han arruinado no menos a las Indias que a la España por la 
ignorancia y falsas ideas del siglo XVI. En una palabra: no exigiriamos sino que la política 
de los que gobiernan estuviese de acuerdo con las leyes, o éstas con la constitución en 
que los reyes concordaron con nuestros padres. 

Pero, ¡ah!, ¡siempre a luengas rías luengas mentiras! Todavía se nos quería engañar 
con palabras insistiendo en las mismas obras. ¿Era poner nuestra suerte en nuestras 
manos multiplicar siempre las suyas para mandarnos, inutilizando las nuestras por su 
corto número? 

La junta central perseguida se acuerda en la necesidad que hay Américas que han 
levantado igual grito que el de España a favor de Fernando y prodigádole sus tesoros 


para ayudarla, y reconociendo en 22 de enero, 1809, que no son propiamente colonias 


sino partes integrantes de la nación, '9 manda a consulta del Consejo de Indias de 20 


de noviembre de 1808 que de cada virremato o capitanía general, que contiene muchos 
millones, venga uno a participar la representación del solio; al mismo tiempo que llama 
dos de cada provincia aun la más insignificante de España, esto treinta y seis europeos y 
nueve americanos. 

¡Qué igualdad! Es verdad, que a petición y consulta de todas las corporaciones sabias 
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de España, pedida en 22 de mayo, 1809, nos llama a cortes cuando ya no puede negarse 
a las instancias de la nación para dejar de procrastinarlas; pero siéndole preciso 
celebrarlas en marzo de 1810, y viéndose morir antes, testa que se elijan sólo veintiséis 
suplentes de América de entre los americanos residentes en España, de cuyo grande 
número tiene formadas listas. 

En peores inconsecuencias incurre la regencia que abortó, pues repitiendo los mismos 
principios de igualdad y protestándonos que iba a poner nuestra suerte en nuestras 
manos; en el mismo decreto de 14 de febrero, 1810, en que llama de España un diputado 
por cada cincuenta mil almas elegido popularmente (amén de los diputados de cada junta 
provincial y de las ciudades y villas), sólo quiere que venga un diputado de cada 
provincia de las Indias aunque ésta tenga millones, elegido, no por el pueblo, sino por el 
ayuntamiento de la capital a la suerte entre tres. 

Aún le parece concedernos demasiado, y en 28 de junio manda que no vengan en 
todo sino veintiocho, sin decirles el cupo que a cada provincia debe tocar en esta nueva 
indicción incompatible con la primera. De suerte que en unas provincias ya no se hicieron 
elecciones; en otras los elegidos no se atrevieron a venir temiendo no ser recibidos a su 
llegada por haber emanado nuevas órdenes, como sucedió a algún diputado que había 
venido para la junta central. Ambos decretos contenían una injusticia tan chocante que 
toda la América se alarmó extrañamente, e infirió de esta contradicción a los principios 
reconocidos y proclamados, que no se trataba sino de entretenerla con promesas. 

En esto un motín exige la verificación de las cortes que la regencia había jurado 
celebrar luego, y ésta manda en 9 de septiembre que los americanos pasajeros en la Isla 
de León o Cádiz bajo la presidencia del consejero de Indias Castillo Negrete elijan de 
entre sí veintiocho suplentes, conforme mandara en junio viniesen de Indias los 
propietarios: aunque a representación de un consejero de éstas se añadieron luego otros 
dos suplentes. Todos protestaron el día de su elección de palabra y por escrito ante el 
mismo presidente, que no pasaban por la injusta desigualdad designada por la regencia a 


las Américas ni aun momentáneamente, sino en el concepto de que la reformarían las 


cortes igualándola desde luego con la de la península, !°° 


En el día 24 de octubre, habiéndose instalado las cortes y decretado la soberanía de la 
nación, expusieron los americanos, que no debía darse noticia de tal decreto ni de la 
instalación de tales cortes a la América sin darle satisfacción sobre sus derechos violados, 
y sin alguna gracia que conciliase las desavenencias que habían comenzado. Nombrada 
por el presidente una comisión de los americanos al efecto, el día 25 presentaron esta 
fórmula de decreto. 

Siendo las provincias ultramarinas de la monarquía partes integrantes de la nación 
y sus naturales y habitantes libres iguales en derechos a los de esta peninsula, declaran 
las cortes generales y extraordinarias del reino. 1° Que el método adoptado ahora de 
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diputados suplentes, y de consiguiente el actual numero de treinta no se ha preferido y 
empleado, sino por la urgentisima necesidad de instalar sin mas demora este augusto 
Congreso. 2° Que para completar el numero de diputados propietarios, que por 
justicia corresponden a dichas provincias conforme al espiritu de la instruccion de la 
junta central de primero de enero de este ano (la cual hacen las cortes extensiva a esos 
dominios) manda que se observe esta vez y siempre que en Espana la misma forma de 
eleccion presentada para los de esta peninsula, en inteligencia que se contarä para esto 
indistintamente con todos los libres sübditos del rey. 3° Que no habiendo nacido, como 
es cierto, las turbaciones de algunas provincias de América del intento de separarse de 
la madre patria, mandan las cortes que se sobresea en todas las providencias y causas 
que con este motivo se hayan expedido, y que por lo mismo cesen en el momento de la 
publicacion de este decreto todas las comisiones y ordenes relativas a la sujecion de 
aquellos pueblos y a la pesquisa y castigo de los sindicatos por dichas turbaciones, 
confirmandose simultaneamente todas las autoridades, constituidas alli conforme a las 
leyes y a la necesidad de las actuales circunstancias. 4° Que por la misma urgencia que 
ha obligado a poner suplentes de América, y en consideracion a la buena fe y legitimo 
titulo con que vienen los diputados nombrados en ella segun el método senalado por el 
Consejo de Regencia en catorce de febrero ultimo, se habilitan y admitiran como 
propietarios los que hayan salido de los respectivos puertos de su procedencia, 
queriendo las cortes que el número de éstos se descuente del total de los que 
correspondan a sus provincias según la población de cada una. 

No habiendo las cortes accedido a tan justa solicitud, capaz entonces de apaciguar los 
disturbios nacientes en América y negándose a tratar sobre la igualdad de su 
representación (que querían quedase para cuando se discutiese la constitución, y por fin 
reservaron para tiempo oportuno), los suplentes de América y Asia en cuerpo 
presentaron otra el día 20 del mismo mes a fin de zanjar los principios sobre que habían 
fundado sus peticiones en la antecedente, y debían girar en las sucesivas. Se imprimió en 
el periódico titulado el Observador al día 2 de octubre, la cual concluye así. 

Entretanto la América y la Asia auguran, Señor (hablan con Fernando VII) más 
gloriosas, más pacíficas y más generales prosperidades: que haga V.M. nuestras 
delicias; pero que la patria madre no lamente vuestra irreparable ausencia. Salvarla 
queremos a cualquiera costa: pedid, Señor, cuantos caudales, cuanta sangre nuestra se 
necesite para salvarla; que aun sobre nuestros cadáveres os rogamos fundéis su 
defensa, haciéndole servir de invencibles antemurales del trono. Pero para haceros 
entender y obedecer de nosotros, es preciso que se nos hable a vuestro augusto nombre, 
y en nuestro idioma; y desde el cabo de Hornos hasta el estrecho Kamzchatzka no se 
tienen por voz del soberano sino los ecos de la justicia y clemencia. 

Tales son, Señor, los que expresa el siguiente proyecto, que no llamamos ley, porque 
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su primera parte es un axioma de eterna verdad, y la segunda es una medida politica 
que termina a facilitar y asegurar la concordia y sumision general de todos los 
pueblos de América para el logro de los santos fines, con que se ha instalado este 
augusto congreso. 


PROPUESTA DEL DECRETO 


Las cortes generales y extraordinarias como representantes de la plenitud de la 
soberania del pueblo sancionando los decretos de la junta central y del Consejo de 
Regencia relativas a la materia, declaran que los reinos y provincias ultramarinas de 
America y Asia son y han debido reputarse siempre partes integrantes de la monarquia 
espanola, y que por lo mismo sus naturales y habitantes libres son iguales en derechos y 
prerrogativas a los de esta peninsula. 

S.M. quiere ademas que desde el momento de su reconocimiento se olvide, y olvide 
para siempre a todo lo anteriormente ocurrido en las turbaciones politicas de algunas 
de ellas. Esta voluntad soberana se comunicara al Consejo de Regencia depositario 
interino del poder ejecutivo para su inteligencia y gobierno, y para la publicaciön y 
puntual cumplimiento de este decreto en ambos hemisferios. 

Seria odiosisimo contar lo que pasó en diecisiete dias de debates tempestuosisimos 
sobre la primera parte del decreto propuesto que los diputados americanos llamaban con 
razón un axioma de eterna verdad; el chubasco de sátiras, dicterios y desvergúenzas con 


que los periodistas de la isla y Cádiz maltrataron a la América y sus diputados como que 


se ocupaban en pedir gracias cuando sólo pedían se les reconociese por hombres. !?! 


¡Qué injurias y despropósitos no oyeron también de sus condiputados europeos! “No se 
sabe todavía —decía el diputado Valiente— a qué género de animales pertenecen los 
americanos”, y recordaba que habían sido necesarias sobre esto declaraciones de Roma, 
como si éstas no fuesen más bien un oprobio para los españoles. !°? Argúelles recordaba 
los obstinados argumentos con que el obispo de Darién sostuvo que los indios eran 
esclavos a natura según la doctrina de Aristóteles. Torrero decía que no tendría 
inconveniente en reconocer a la América parte integrante de la nación española; pero no 
podía admitir que los indios fuesen iguales en derechos, porque sería necesario suprimir 
sus tributos y no convenía. El diputado don Simón López (y no es el único de los 
diputados) preguntaba “¿si los americanos éramos blancos y si profesábamos la religion 
católica?” El conde de Toreno dijo al diputado de Santo Domingo: “que antes votaría que 
se perdiese toda la América o que se entregase en manos de Napoleón, que concedería 
iguales derechos a los de los españoles”. La dificultad fue tal que el elocuente diputado 
Mejía se arrodilló, y así peroraba a favor de los indios y las castas, haciendo llorar al 
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pueblo de las galerias. No te avergüences, amigo, por las represiones amargas con que 
insultaron este rapto los diputados europeos como un artificio indecente para 
sorprenderlos e interesar a la plebe; la patria agradecida a este éxtasis de filantropía te 
levantará con el más tierno respeto. 

Nada valió, en fin, para ablandar a los diputados europeos, y aunque sólo por haberlo 
sancionado la junta central, que ellos miraban como soberana, reconocieron en 15 de 
octubre, que la América era parte integrante de la monarquía; en cuanto a la igualdad de 
derechos de sus habitantes con los de España sustituyeron a los términos de naturales y 
habitantes libres puestos por los americanos los de naturales y originarios de ambos 
hemisferios, términos ambiguos y oscuros calculados para alucinar a los que no 
presenciaron los debates, y seducir a los pardos o castas de América, como que con esos 
mismos incluyen las leyes de Indias en la igualdad de derechos a los que las cortes 
intentaban excluir con ellos. Así lograron que la Europa y la España misma aplaudiese la 
generosidad del decreto, cuando respecto de los criollos e indios no hacían sino confesar 
el antiguo crimen de no reconocerlos como iguales, y respecto de los pardos sino cometer 
otro nuevo. 

Por lo tocante al olvido, ya dijimos que lo inutilizó Venegas en México aun respecto 
de los que por solas leves sospechas henchían las cárceles de la junta robespierruna de 
seguridad pública. En las demás partes de América en ninguna época se ha olvidado 
menos, ni se ha perseguido más. El mismo Congreso continuaba la guerra injusta 
declarada a Venezuela, y Cortavarría seguía en sus bloqueos, etc. Elio era enviado de 
virrey amenazador a Buenos Aires, aunque la diputación americana representase era un 
sujeto tan odioso allí, que por no recibirle aun de subinspector se había puesto en armas 
aquel pueblo. 

Las declaraciones susodichas habían sido arrancadas a los diputados europeos, y 
nada produjeron en su ánimo para aplicar los remedios radicales con que curar las 
convulsiones que agitaban a la América, aunque sus diputados no cesaban de exigirlos. 
Léase el tomo 1° de los Diarios de Cortes, y nadie creerá, según el silencio que allí reina 
sobre América, que se hallaba en combustión, y que sus diputados se agitaban no menos 
por conseguir medios de apaciguarla. Bien sé que entonces no había taquigrafos y que se 
formó el primer tomo del Diario de las Cortes puramente sobre sus actas; pero no 
parece merecían insertarse en ellas las cosas de América; el decreto mismo famoso del 
15 de octubre se omite, y sólo se vislumbra como al soslayo que los diputados de 
América pedían alguna graciosa friolera. 

Cansados ellos de observar que el sistema elusivo de la justicia perteneciente a su 
patria había emigrado del gabinete al salón de las cortes, exigieron resueltamente, que en 
fin se señalase día para tratar de los asuntos de América; y aunque se opusieron los 
europeos con los pretextos más frívolos y la tenacidad más obstinada; insistiendo con 


237 


otra igual los americanos, las cortes resolvieron que se juntase la diputaciön americana 
para acordar los puntos de las principales solicitudes de los pueblos que representaban, y 
que entonces de comun acuerdo propusiese al Congreso lo que juzgase ser conveniente. 
Verificose asi, y la diputaciön presentö once proposiciones firmadas en 16 de diciembre, 
1810, e impresas luego en la Isla de León con este título: Proposiciones que hacen al 
Congreso los diputados de America y Asia. 

No hicieron caso todavia los europeos: antes trataban de sepultarlas en el olvido, y se 
puede ver en el manifiesto del diputado de Santo Domingo la enérgica representaciön que 
se proponia hacer la diputaciön americana para que se tomasen en consideraciön. Su 
Ultimo arbitrio fue que los dos diputados propietarios de Tlaxcala y Puebla de los Angeles 
que acababan de llegar, unidos a otros dos suplentes, que estaban en Cádiz cuando se 
firmaron y presentaron las proposiciones, representasen de nuevo: y en efecto se lee al 
fin de las impresas su petición el día 31 de diciembre en que dicen, que ratifican 
aquellas proposiciones en todas sus partes y piden se proceda a su admisión 
postergada, y a su discusión y resolución, con la preferencia que demandan las 
Américas, y la urgencia de que son sabedores y testigos. 

Entonces señaló el Congreso los miércoles y viernes de cada semana para tratar los 
asuntos de América, aunque se ve en la sesión de 8 de enero, 1810 (2° tomo de los 
Diarios, pp. 233 y 234) la repugnancia con que lo concedió, y se comenzaron a discutir 
las once proposiciones. Las inserto aquí con las resoluciones. 

1* En consecuencia del decreto de 15 del próximo octubre se declara que la 
representación nacional de las provincias, ciudades, villas y lugares de la tierra firme 
de América, sus islas y las Filipinas, por lo respectivo a sus naturales y originarios de 
ambos hemisferios así españoles como indios y los hijos de ambas clases, debe ser y 
será la misma en el orden y forma (aunque respectiva en el número) que tienen hoy y 
tengan en lo sucesivo las provincias, ciudades, villas y lugares de la peninsula e islas 
de la España europea entre sus legítimos naturales. 

No contentos los europeos con haber excluido a los pardos de América, todavía 
intentaron persuadir sus periodistas, como el Semanario patriótico, que los americanos 
eran quienes los habían excluido con esta proposición. Ya lo estaban por el decreto de 15 
de octubre, y los americanos aquí sólo pedían lo que juzgaban asequible. Y no obstante 
aún insistían con arte en su admisión, pidiendo el mismo orden y forma que en España 
donde también hay mulatos, etc. En los Diarios constan los acres debates que hubo 
sobre esta proposición. Como se alegase que los diputados de América no podrían llegar 
por estas cortes a tiempo, los suplentes se contentaban con que se publicase la 
convocatoria correspondiente a su derecho de igualdad para salvarlo, aunque nadie 
efectivamente viniese; pero se negó para las presentes cortes por ser constituyentes, esto 
es, las que debían sancionar el pacto eterno general de la nación; y sólo se prometió la 
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igualdad para las cortes futuras, esto es, para obedecer.!”° Aun esto se frustró después en 
la constitución como veremos. 

2* Los naturales y habitantes libres de América pueden sembrar y cultivar cuanto la 
naturaleza y el arte les proporcione en aquellos climas, y del mismo modo promover la 
industria manufacturera y las artes en toda su extensión. 

Concedida: pero quiera Dios que no sea como otras concesiones hechas a la América 
por los ministros del rey, cuando por la evidencia de la justicia no se han podido negar: 
esto es, que o se han anulado después descaradamente, o con órdenes secretas se ha 
prevenido a los mandarines europeos entraben e impidan la ejecución. El barón de 
Humboldt, libro 5 de su Estadística, capítulo 12, exhibe una prueba de ello sobre el 
permiso, que a mediados del siglo pasado habían obtenido para fábricas en Quito, el 
conde de Gijón y el marqués de Maenza. Él mismo dice que aun lo que las leyes 
permiten en orden a fábricas, la política del gobierno lo frustra, no sólo no animándolas 
sino impidiéndolas con medidas indirectas, como ha sucedido con las manufacturas de 
seda, papel y cristal. Con igual sistema las cortes, para inutilizar la concesión de esta 
proposición no quisieron mandar que el gobierno la publicase, y aun detuvieron más de 
un año la impresión del tomo 3° de Diarios, donde se hallaba la resolución de las 
proposiciones, aunque ya se había impreso el tomo 8, y los americanos instaban 
ofreciendo hasta costear de su bolsa la impresión. 

3* Gozarán las Américas la más amplia facultad de exportar sus frutos naturales, e 
industriales para la peninsula y naciones aliadas y neutrales, y se les permitirá la 
importación de cuanto hayan menester, bien sea en buques nacionales o extranjeros, y 
al efecto quedan habilitados todos los puertos de América. 

4* Habrá un comercio libre entre las Américas y las posesiones asiáticas, quedando 
abolido cualquier privilegio exclusivo que se oponga a esta libertad. 

5* Se establecerá igualmente la libertad de comerciar de todos los puertos de 
América e Islas Filipinas a lo demás del Asia, cesando también cualquier privilegio 
en contrario. 

Estas tres proposiciones fueron reservadas para después de oír la comisión de 
hacienda. La regencia, instada de la Gran Bretaña, instó en abril 1811 a las cortes para la 
libertad del comercio, y se comenzó a tratar de éste en sesiones secretas. Pidiose su voto 
al consulado de Cádiz que le dio contrario en 24 de junio y está impreso. Otro igualmente 
adverso y aun injurioso a los ingleses envió después el consulado europeo de México 
escrito en 16 de julio 1811, en que intenta probar que el comercio libre es contrario al 
tratado de Utrec y a la religión católica. Las cortes lo negaron el día 13 de agosto, 1811: 
sólo se concedió en junio el de cabotaje de unos puertos a otros de América y sus islas, 
pero sin mandar expedir la orden para ello, con lo que se inutilizó. Aun en septiembre del 
mismo año se trató de abolir la concesión a instancia del diputado de Veracruz impelido 
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por sus comitentes, y Venegas se opuso a recibir los buques, que habia enviado La 
Habana en virtud de la concesiön que sus suplentes le avisaron. En 1812, a nueva 
instancia de Inglaterra, los diputados americanos reprodujeron la suya por el comercio 
libre como ya la habian repetido en 1° de agosto de 1811; pero sölo se concedieron a los 
ingleses algunos permisos particulares. 

Sobre lo tocante a Asia o Islas Filipinas nada se concediö; pero en enero de 1813 por 
estar arrumbada la nao de Filipmas a causa de no poder arribar por Acapulco, 
interinamente se ha concedido a los particulares de Filipinas ir a Acapulco y puertos 
determinados con cantidad fija y otras limitaciones. 6° Se alza y suprime todo estanco en 
las Américas; pero indemnizándose al erario público de la utilidad líquida que percibe 
en los ramos estancados por los derechos equivalentes que se reconozcan sobre cada 
uno de ellos. 

Ni por ésas. Se reservó para después de oírse a la comisión de hacienda, adonde pasó 
con una Memoria explanatoria del señor Morales Duares, y permanece en reserva hasta 
ahora, sin embargo de que en España se abolieron todos los estancos desde las juntas o 
la junta central, y el pueblo lo primero que hizo fue quemar las garitas de los resguardos. 
Sólo porque somos iguales (así decían burlándose) se pidió en principios de 1811, la 
plata de las iglesias de América; nuevo atentado para alborotar aquellos pueblos 
religiosos, que desde 1808 hasta principios de 1811 habían enviado en donativos más de 
90 millones de pesos fuertes sin contar los donativos y remesas particulares. 

7* La explotación de las minas de azogue será libre y franca a todo individuo; pero 
la administración de sus productos quedará a cargo de los tribunales de minería con 
inhibición de los virreyes, intendentes, gobernadores y tribunales de real hacienda. 

Ésta es la única cosa sobre que luego se mandó a la regencia circular orden, porque el 
azogue es preciso para elaborar la plata que se necesita, y no podía llevarse de Almadén, 
ni de Istria en la Carniola, a donde se iba a comprar para no permitir ese bien a la 
América, donde desde el principio, según Charlevoix, ya se mandó cerrar una 
abundantísima mina de azogue junto a la ciudad de Santo Domingo. El doctor Gordoa, 
diputado de Zacatecas, hizo ver en unas Memorias, que con sólo abaratar este artículo y 
otros ingredientes que monopoliza el rey, los derechos sobre minería solos bastarían a 
cubrir los 1 900 millones que necesita el erario. Se envió a la comisión de hacienda donde 
aún yace esta nueva instancia de ingredientes. La pólvora es uno y está estancada, a 
pesar de que toda la Nueva España está llena de azufre y barrilla, etcétera. 

8* Los americanos así españoles como indios, y los hijos de ambas clases tienen 
igual opción que los españoles europeos para toda clase de empleos y destinos, así en 
la corte como en cualquier lugar de la monarquía, sean de la carrera política, 
eclesiástica o militar. 

A pesar de las leyes se les ha disputado tanto aún a los criollos, que han tenido que 
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hacer sobre esto muchas representaciones juridicas que cita Solorzano, y es célebre la del 
doctor Ahumada escrita después. Aun se tratö de inhabilitarlos en tiempos de Carlos III, 
lo que obligó al ayuntamiento de México a mediados del siglo pasado a enviar al rey una 
representación ruidosa, que verdaderamente es una demostración de los derechos de los 
americanos escrita con la mayor elocuencia. Otra hay posterior adornada por el doctor 
don Agustín Pomposo de San Salvador. La proposición se declaró como literalmente 
contenida en el decreto de igualdad de derechos de 15 de octubre; pero sin los efectos 
como aquél, pues aun los tributos de los indios no se quitaron sino en abril 1811 en que 
se supo los había suprimido Venegas en competencia de Hidalgo. La mita desoladora del 
Perú y servidumbre personal tampoco se quitaron sino a nuevas instancias en septiembre 
de 1812. 

9* Consultando particularmente a la protección natural de cada reino, se declara 
que la mitad de sus empleos ha de proveerse necesariamente en sus patricios nacidos 
dentro de su territorio. 

Era pedir muy poco los que tienen a su favor las leyes de Indias. Ya Carlos III en 
vista de la representación de la ciudad de México había mandado que ocupasen criollos y 
europeos por mitad las audiencias y coros de las catedrales; pero ni se cumplió entonces, 
ni ahora se mandó, sino que se remitió la proposición a la Comisión de Constitución, 
donde respondieron después que no le pertenecía. Posteriormente el diputado de 
Durango o Nueva Vizcaya, haciéndose cargo que las catedrales y colegiatas de España 
son 164 con 4 103 prebendas y en América sólo hay 47 iglesias con solas 501 prebendas, 
movió en 1811, que se aboliesen las leyes de Indias que daban la preferencia a los 
criollos en atención a la igualdad decretada. Se oían ya los gritos europeos de apoyo, 
porque nunca los americanos tendrían proporción de colocarse en España sino raros, y 
las iglesias de América se colmarían de europeos; pero el diputado de Tlaxcala replicó 
vivamente que la igualdad política no excluía los derechos particulares; y el de México, 
que los criollos tienen un derecho común con los europeos a los empleos de España por 
el derecho de sus padres, y privativo o propio a todos los de América como dote de su 
madre; doctrina que en los mismos términos sostuvo ante el Consejo de Indias el célebre 
Antonio Pinelo, encargado que fue de la compilación del Código de Indias. Nada se 
resolvió aunque éste es el punto que más aqueja a los americanos, y que ha sido la causa 
de cuantos disturbios han ocurrido en América desde su descubrimiento. 

10° Para el más seguro logro de lo sancionado habrá en las capitales de los 
virreinatos y capitanias generales de América una junta consultiva de propuestas para 
la provisión de cada vacante respectiva en su distrito al turno americano: a cuya terna 
deberán ceñirse precisamente las autoridades a quienes incumba la provisión en la 
parte que a cada uno toque. Dicha junta se compondrá de los vocales siguientes del 
premio patriótico: el oidor más antiguo, el rector de la universidad, el decano del 
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Colegio de Abogados, el militar de mas graduacion, y el empleado de Real Hacienda 
mas condecorado. 

Sin esto, sdlo por rara casualidad tocara a un criollo nada aun cuando se concediese 
lo pedido en la anterior proposición. Así aunque a petición del Consejo de Indias 
levantaron las cortes en 1811 la prohibiciön de proveer las canonjias de América por ser 
pocas para el culto, y atender a los beneméritos de Indias, el consejo ha proseguido en su 
rutina de proveer europeos. La proposición se envió a la Comisión de Constitución donde 
tuvo igual suerte que la antecedente, esto es, que no pertenecía a ella. Sí, lo entendemos. 
Tanto oficial estropeado, o inútil si España se librase, tanto soldado que desde que tomó 
el fusil mira con horror la azada, tantos particulares con sus fortunas arruinadas, tantos 
empleados sin ejercicio por la supresión de rentas, tantos clérigos sin beneficios, tantos 
frailes desclaustrados deben abalanzarse sobre América como las aves de rapiña sobre la 
presa, devorarla con ansia, y acostumbrados al desorden, el ocio, la disolución, el pillaje, 
el despotismo militar y el homicidio, encadenarnos como a traidores y rebeldes, 
despojarnos de todo y chuparnos hasta la sangre como vampiros. 

11* Reputándose de la mayor importancia para el cultivo de las ciencias y para el 
progreso de las misiones que introducen y propagan la fe entre los indios infelices, la 
restitución de los jesuitas, se conceda por las cortes. 

No se admitió a discusión. Lo había previsto el diputado Mejía, y así la excluyó en su 
firma. Los otros firmaron, o convencidos de la necesidad, o por dar gusto a los diputados 
de Lima (de que creo fue Morales Duares el que formó las proposiciones); diciendo 
algunos, que al menos con hacerla pasarían por religiosos en provincias que 
representaban sin ser conocidos. 

Esto pasó hasta 6 de febrero 1811. En principios de abril el venerable anciano 
diputado de México que acababa de llegar, presentó una Memoria tan ingenua como su 
carácter, de la que hemos copiado antes mucho. En ella, después de hacer ver que la 
insurrección de Nueva España había nacido de creer los americanos que los europeos, 
como lo vociferaban allá, querían que la América siguiese atada al carro de Napoleón 
caso que triunfase en España, y de las tiranías y violencias con que las autoridades 
europeas han oprimido a los mexicanos porque no se acomodaban a este plan, concluye 
que era indispensable para apaciguarlos, y evitar la pérdida de tan ricos dominios, 1°, 
adoptar el sistema de juntas provinciales con una suprema representativa del gobierno de 
España a que estuviesen sujetos los virreyes y togados despóticos. 2°, declarar la 
independencia eventual de las Américas, esto es, en el caso de ser subyugada 
enteramente España: con la cual asegurada de su suerte desde ahora, y a su respecto 
otras naciones, podría la Nueva España contratar con ella préstamos sobre sus minas, 
para ayudar a la antigua en su notoria bancarrota con el numerario de que ambas carecen 
en consecuencia de la insurrección. Aunque la comisión ultramarina aprobó esta 
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Memoria, ocho meses la estuvimos mirando sobre la mesa de las cortes sin permitir los 
europeos que jamas se leyera ni en sesiön secreta, porque decian que era revolucionario 


su plan. !°4 Yo creo que en efecto era un vomitivo que les hizo revolver y descubrir el 
secreto que guardaban en sus entrañas, porque si las cortes no piensan como los 
europeos de América en que siga la suerte de España ¿qué perdían en la declaración de 
su independencia eventual? ¿y qué nación entonces negaría a México sobre sus minas lo 
necesario para salvar a España? ¡Plan revolucionario! decía el buen anciano, ellos son 
unos mentecatos, porque su sistema no es propio sino para que las Américas se vayan 
haciendo independientes por sí. 

En efecto, a fines de julio los diputados suplentes de Cundinamarca o País libre!” 
presentaron a las cortes la bella y sensata constitución que aquel reino se había formado, 
reconociendo a Fernando VII aunque con independencia de España. El señor Argúelles 
exclamó que pues una tras otra las provincias de América se iban separando, ya era 
forzoso oir a los señores diputados de América, cuyas peticiones siempre se habían 
eludido con remitirlas al pozo eterno de las comisiones. No deseaban ellos otra cosa, y al 
día siguiente, 1° de agosto, presentaron firmada de treinta y tres diputados una Memoria 
que había trabajado el elocuente diputado de los indios de Tlaxcala, la cual se ha impreso 
en Londres en 1812 con notas y reimpreso con ellas menos la primera y última en el 
Español de 30 de marzo, 1812. 

Citámosla ya en el libro VIII de esta historia, copiando de ella el origen de las 
insurrecciones y juntas de cada provincia de América. Las causas inmediatas de ellas 
prueban los diputados, que son no querer ser entregados a Napoleón por los españoles, 
como tenían razones verosímiles para temerlo, los insultos, sarcasmos y maltratamientos 
de éstos. Pero que la general y fundamental era el descontento antiguo de los americanos 
por la opresión en que yacían causada por el despotismo del gobierno; y que ésta era la 
primera que se debía remediar, considerándolos como hombres, como vivientes, como 
sociales. Como hombres, iguales a los españoles en derechos debían tener igual 
representación en las cortes no sólo futuras sino actuales. Como vivientes debían tener 
libre la explotación de sus minas de azogue, la excavación y cultivo de la tierra, la pesca 
de sus mares, y fábricas para vestirse. Recuerdan los diputados estos artículos aunque 
concedidos, porque no se habían expedido las órdenes correspondientes; e insisten en la 
abolición de estancos, punto todavía pendiente. Como sociales debe atenderse a su 
mérito en la distribución de los empleos, permitírseles un comercio franco con las 
naciones con quienes estén en paz, y para esto, proponer para los empleos los 
beneméritos, y libertarlos del despotismo de los gobernantes; tener juntas provinciales a 
imitación de las de la península, con el gobierno de su distrito. 

“Sin esto —dicen—, no bastará ni aun el destruir a todos los actuales habitantes de la 
América y llevar nuevos pobladores, porque sus hijos han de amar aquel suelo y 
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resentirse de la opresiön. Esta solamente es la que los actuales pretenden remediar. Si no 
reconocen al actual gobierno es porque lo creen ilegitimo: podra regirlos sobre esto un 
error politico; pero no es una rebeliön, pues reconocen la cabeza de la monarquia, y aun 
han instalado sus juntas sin perjuicio de asistir a las cortes generales de la naciön segün se 


explican en sus gacetas. !°° No es por lo mismo sedición, pues no puede llamarse tal la 
división entre sí de dos partes de la monarquía, cuando ambas quedan unidas con su 
príncipe: así como la división de dos hermanos que siguen bajo la patria potestad no se 
dice que es emancipación de alguno de ellos; ni se llama cisma la separación de dos 
iglesias que reconocen a un pontífice como estuvieron en los primeros siglos la griega y la 
latina.” 

Leída esta Memoria en sesión secreta no produjo sino un acaloramiento en que faltó 
muy poco para llegar a las manos, porque los diputados europeos saltaron al medio 
gritando como frenéticos, que los diputados americanos eran insurgentes y que los de 
Buenos Aires no habrían tenido dificultad en firmar la representación. Ésta también se 
destinó al opio de la comisión, de donde no pudo sacarla en septiembre otro discurso 
animado que leyó el diputado de Querétaro, ni saldrá jamás porque ya se decidió la 
suerte de la América en la Constitución de la Monarquía Española publicada y jurada en 
marzo de 1812 a la cual tanto se nos remitía y de la cual voy a hablar. 

¡Quisiera Dios que yo la hallase mejor! A cuantos ingleses he oído sobre ella, y los 
ingleses son voto en la materia, la juzgan insensata. El juicioso Español no piensa mejor, 
y de sus defectos más principales se ha ocupado en varios números. Choca desde luego 
una majestad o rey, destronable por su conducta, súbdito y responsable por sus 
ministros; pero dueño de las fuerzas armadas de las gracias y de los empleos civiles, y 
militares: un consejo de Estado a quien necesita consultar para todo, que es el canal de 
todo, especialmente de los empleos judiciales y eclesiásticos, y que no es responsable a 
nadie: y siete diputados de cortes con la comisión permanente de acechar una y otro para 
dar aviso al congreso soberano de la nación cuando se junte cada año en 1” de marzo en 
la corte de España, a un diputado por cada setenta mil almas de toda la nación, elegido 
cada año por los electores de provincia, que serán elegidos por los de partido, que habrán 
sido elegidos por los de parroquia que el pueblo hubiere elegido. Tal es la nueva 
constitución española en la parte política. 

El señor Blanco, no obstante la invariabilidad jurada de la constitución insiste en la 
división de cámaras ordenada por la junta central para entrabar (como ya alegaba ante 
aquélla, Jovellanos) las pasiones, intrigas, y acaloramiento a que está expuesto un cuerpo 
solo y homogéneo. Duélese que teniendo en su antigua constitución constituida su 
cámara de lores en sus grandes y obispos, se les haya privado del derecho que tuvieron 
desde los principios de la monarquía hasta la invasión de la arbitrariedad y despotismo. 
Pero el mal estaba ya en la misma constitución, que en lugar de conceder cortes 
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generales en cada América como establecieron las leyes de Indias, quieren tenerlas cada 
ano, de la naciön entera, en la corte de Espana, adonde desde dos mil, tres mil, seis mil 
leguas no pueden concurrir los obispos de Indias a discutir asuntos profanos 
abandonando sus iglesias tan extensas como reinos, y que apenas en su vida las suelen 
visitar. Por otra parte son pocos, gracias a la rapacidad regia de los diezmos; y los 


grandes de América apenas llegan a tres o cuatro, que por ser americanos, hasta el año 


1810 no han podido conseguir se les dé allá ni tratamiento de excelencia. !?7 ¿Cómo 


podrían formar la cámara de los lores en el número igual que corresponde a las 
Américas? ¿Cómo unos y otros podrían costear cada año un viaje semejante, 
especialmente desde Filipinas, adonde aún las cartas necesitan para volver tres años? 

Yo examino la constitución como está hecha, y la hallo tan injusta respecto de las 
Américas e impolítica, como inexequible en la parte política: nada o muy poco útil en la 
judicial, y lo mismo en la gubernativa o económica. 

Injusta en la parte política respecto de las Américas, porque se le excluye en toda la 
organización de los poderes de la igualdad que se les prometió, y corresponde, con una 
notoria injusticia y la más escandalosa contradicción, llevando siempre por objeto los 


medios de sujetar sus habitantes a los caprichos de los españoles. 


Se comienza asentando!” “que la soberanía reside esencialmente en la nación 


española: que la nación está obligada a conservar y proteger por leyes sabias y justas la 
libertad civil, la propiedad y demás derechos de los individuos que la componen: que esta 
nación es la reunión de todos los españoles de ambos hemisferios: y que son españoles 
todos los hombres libres, nacidos y avecindados en los dominios de España y sus hijos: 
que lo son los extranjeros que hayan obtenido de las cortes carta de naturaleza: los que 
sin ella lleven diez años de vecindad legítima en cualquier pueblo de la monarquía: los 
libertos, esto es, los esclavos desde que adquieran cartas de libertad, y de todos es 
obligación amar a la patria, obedecer las leyes, contribuir en proporción de sus haberes 
para los gastos del Estado, y defender la patria con las armas cuando sean llamados por 
la ley”. 

De aquí se infiere necesariamente: luego todos los españoles, siendo iguales sus 
obligaciones en orden al Estado, tienen iguales derechos en cuantos partes de la 
soberanía nacional: esto es, tienen igual derecho para concurrir a formar la soberanía que 
los ha de representar, conservar y proteger. 

No, señor, dijeron los diputados europeos, no es lo mismo haber nacido español, ser 
vecino, estar obligado a llevar por igual las cargas del Estado y derramar su sangre por la 
patria, que tener el origen de España o de sus Indias. En el primer caso son españoles; 
pero no ciudadanos. Según eso, no serán ciudadanos los hijos nacidos en España de 
extranjeros domiciliados como los regentes Blake, O’Donnell, y tantos otros que son 
generales, etc. Sí lo son, con tal que tengan veintiún años, sean vecinos y tengan alguna 
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profesion, oficio o industria útil 1% asi será ciudadano el hijo de un francés, éste mismo 


lo será con diez años de vecindad. Luego con mucha más razón lo será el que aunque 
haya tenido el décimo o duodécimo abuelo extranjero, ha nacido en España de nueve 
abuelos españoles, y trescientos años ha estado derramando su sangre por la patria. No, 
en siendo por alguna línea originario de África, no. Luego siendo todos los españoles 
originarios de África por los celtas, iberos, cartagineses y moros, no serán ciudadanos: no 
lo serán los canarios ni los nacidos en Ceuta, Peñón, Alhucema y Melilla, pues son 
naturales de África. Sí lo son: se habla de originarios que no deben estar enteramente 
blancos, aunque lo estén por ser hijos de españoles; pues allá cosa de tres siglos les cayó 
alguna gota de sangre nigricante. Pues, Señor, no lo serán los gitanos poco menos 
atezados que los negros y originarios de África. Sí lo son: lo que se quiere decir es que 
esa gota de sangre haya sido de unos hombres que habiendo ido nosotros a cazarlos y 
robarlos en África, les hicimos la injusticia de hacerlos esclavos. Luego no serán 
ciudadanos gran parte de los nacidos en España aunque libres, porque en España han 
sido infinitos los esclavos blancos, moros y negros traídos de Berbería, y de Guinea 
desde antes de la conquista de América: las leyes de Indias prohíben que se lleven 
mulatos de España aunque ya habían pasado muchos, y el color, los labios y el pelo de 
muchos españoles no nos dejan duda de su origen: ¡Oh! sí son ciudadanos. Pues, Señor, 
¿a quiénes se dirige el artículo 22, capítulo IV, título II: A los españoles que por 
cualquiera línea son habidos y reputados por originarios del África, les queda abierta 
la puerta de la virtud y del merecimiento para ser ciudadanos: en su consecuencia las 
cortes concederán cartas de ciudadano a los que hicieren servicios calificados a la 
patria, o a los que se distingan por su talento, aplicación y conducta, con la condición 
de que sean hijos de legítimo matrimonio, de que estén casados con mujer ingenua y 
avecindados en los dominios de las Españas, y de que ejerzan alguna profesión, oficio 
o industria útil con un capital propio. Se dirige a las castas de América. 

¡A las castas de América! Sí seguramente, porque el número de los libertos o esclavos 
puestos en libertad por sus amos en América es insignificante. ¡A las castas de 
América...! ¿Pues por qué no lo dicen? Porque no se atreven a intimar tal anatema 
claramente a hombres libres, nacidos allí después de trescientos años naturales y 
originarios de las Indias según sus leyes??? idénticas en esto a las de España, que 
reconocen por vecinos o ciudadanos a todos los que tienen naturaleza en el país. No se 
atreven a decirles que se les pide menos para ser ciudadanos a los hijos de esos franceses 
que están matando a los españoles, que a estos mismos que han estado tres siglos 
vertiendo su sangre por España, y que ahora mismo están derramando la suya y la de sus 
paisanos por sostener a ese mismo Congreso que los degrada. Los batallones de pardos 
establecidos por las leyes, que tienen de ellos mismos sus oficiales y comandantes, han 
salvado y defienden a Veracruz y San Juan de Ulúa, y componen la fuerza de Goyeneche 
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en el Perú, etc.: ¿y les hemos de ir a decir, que su Congreso favorito, infringiendo las 
leyes que los favorecen, les ha hecho el favor de premiarlos con excluirlos del número de 
los ciudadanos? A los otros pardos que pelean en contra de sus compatriotas, porque a 
pesar de las leyes se les trataba como a infames de hecho, ¿les hemos de ir a decir que 
depongan las armas porque el filantrópico Congreso les ha hecho el honor de declarar 
que también serán infames de derecho? ¿A unos y otros diremos que son menos que un 
mulato de España, un gitano atezado y ladrón, y menos que han sido en España hasta el 
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siglo xV los judios mäs obstinados en su creencia en una palabra: ¿españoles 


infames? Sí; la ciudadanía según la constitución no se pierde sino por dejar de ser 
español avecindándose en país extranjero, o por haber sufrido penas infamantes:?” luego 
contiene una infamia de derecho en los españoles vecinos. 

Se les abre, dice el artículo, la puerta de la virtud, como si no fuese un insulto 
suponer asi que millones de españoles no la tienen. Los gitanos en general no la tienen de 
hecho y derecho, pues por ser tan viciosos prohiben las leyes de Indias pasen a América, 
lo mismo que los berberiscos, los hijos de judios y herejes, y los ensambenitados. Se les 
piden servicios calificados (en el proyecto de constituciön decia eminentes) que no 
podian contraer en el abatimiento en que estaban y menos podran ahora en la infamia de 
hecho y derecho: se les exige talento y aplicacion a los que casi exclusivamente ejercen 
en América las artes y la agricultura, en Caracas y en Lima casi exclusivamente la 
cirugia, y aunque por cédulas arrancadas a la corte por los médicos de Lima no les es 
permitido recibir el doctorado en medicina, todavia lo han merecido dos por su 


celebridad.2% Se les exige que sean de legítimo matrimonio, al mismo tiempo que en 
España son ciudadanos hasta los hijos del adulterio, incesto y sacrilegio educados en las 
cunas: mujer ingenua, cada día se les aumentan más las dificultades que ya tenían para 
los matrimonios: un capital propio a los que se reduce casi a la imposibilidad de tenerlo, 
como a la de obtener jamás la carta de ciudadano, porque es necesario pagar un agente 
en España que la procure en las cortes, y ellos son miserables. 

Todo esto objetaban contra el artículo unánimemente los diputados americanos, 
presentando uno por uno las instrucciones de sus provincias para abolir los odiosos 
nombres de mulatos, zambos, lobos, coyotes, cuarterones, quinterones, saltatraces, etc., 
etc., inventados por el orgullo, la iniquidad y la política para arruinar la paz de las 
familias, impedir la población, y armar unos contra otros a los habitantes. Presentaron 
peticiones al efecto aun de las corporaciones europeas como el consulado de Guadalajara 
en Nueva España, y pudieran haber presentado la enérgica representación al rey del 
penúltimo obispo europeo de Mechoacán, que copia Humboldt, y en que hace presente 
los males que la infamia, con que estaban sellados los pardos, causaba a la sociedad, a la 
agricultura y al Estado. En vano los diputados americanos modificaron y restringieron su 
petición a solos los hijos de padres ingenuos o nietos de abuelos libres, que los 
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romanos llamaban, no libertos, sino libertinos como era Horacio. En vano el respetable 
diputado de Cohahuila, autor de esta modificación, se echó a llorar en medio del 
discurso: ¿qué valen ante tiranos las lágrimas?, no pudieron conseguir sino que a la 
exclusión general de los originarios de África se añadiese habidos y reputados por 
tales. 

¡Qué semillero de litigios sin embargo para purgarse de la tacha en la opinión! y ¡qué 
mina tan rica abierta a la codicia de los jueces europeos! La opinión de todos los que van 
de España es que todos allá son mulatos: así lo van gritando desde que desembarcan 
especialmente los andaluces, murcianos y extremeños, que como acostumbrados en su 
país a la distinción de morenos y blancos, y temiendo que se les confunda con aquéllos 
por la marca evidente de su color, van diciendo a todos la mala palabra antes que se la 
digan. La gente ordinaria, siempre enemiga por envidia de la pudiente, se complace en 
denigrarla, y por complacer a los europeos, no sólo sacarán todos los trapos, sino que 
juraran cuanto aquéllos les insinúen. 

¿Cómo se averiguará la gota de sangre africana caída en trescientos años? Es cierto 
que los reyes mandaron que en la fe destinada a consignar la dignidad de cristianos se 
añadiese la nomenclatura bestial; y los párrocos se han hecho un deber rigurosísimo de 
pregonar ésta desde los púlpitos o altares en las proclamas nupciales, lo que impedía o 
desbarataba infinidad de matrimonios, comenzando desde el templo de Dios la infamia, la 
maledicencia y el sarcasmo sobre las familias más honradas, cuya tacha se ignoraba. 


Pero aquellas fes de bautismo, hechas por clérigos o sacristanes ignorantes no deben 
admitirse sino para probar su objeto. Tal vez sucederá como en Guatemala al principio, 
que por no pagar los derechos excesivos del bautismo, dejaron muchos de procurarlo a 
sus hijos; de lo que asombrado san Luis Beltrán, como consta de su vida, se volvió a 
España. ¡Cuánto más se hará esto por no ser infame! Esta infamia con que a millones de 
pardos excluye la constitución de todas las elecciones se les ha de refregar en la cara 
cinco veces cada año, a saber: en las elecciones para diputados de parroquia, de partido y 
de provincia, en las de diputaciones provinciales y en las de ayuntamientos. Todos los 
pueblos de América cinco veces al año arderán en chismes, en delaciones, 
averiguaciones, procesos, dicterios, sarcasmos, odios, heridas y muertes; y a los 
europeos, autores de estos males, no se dejará de buscarles la fe de bautismo en España, 
o de hacerles la de entierro en América. Ya en la elección de ayuntamiento de Veracruz a 
fines del año pasado hubo acalorados debates para excluir a los oficiales de pardos, 
aunque nobles como oficiales, por originarios de África. En varios pueblos de una y otra 
América que los pardos han fundado son compuestos de ellos sus ayuntamientos ¿los 
desobedecerán? El pueblo todo pardo bajo el comando de su ayuntamiento abrirá las 
puertas a los insurgentes que los miran como hermanos. 

Todo lo preveía la diputación americana, y exponía la división que iba a apoderarse 
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de sus pueblos: pero no reflexionaban que el sembrarla, mantenerla y aumentarla ha sido 
el plan constante de la España para reinar a su sombra según lo aprendieron de Tiberio. 
Era tan groseramente visible esta artería que Humboldt la notó y anotó en varias partes. 
No se han desmentido los gobiernos posteriores, en apariencia filantrópicos, pues aunque 
expilados por los mandarines europeos los archivos de Venezuela todavía se encontró en 


Cumaná la orden para procurar introducir la discordia aun entre las familias nobles del 
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Los pardos agraviados aborrecerán precisamente más a los blancos privilegiados, y 
uniéndose con los negros para la común venganza, donde unos y otros son tan 
numerosos como en La Habana resultaría la tragedia de Santo Domingo, de donde 
tampoco sus iguales les negarían auxilios. Y hay hombres tan malos que se alegrarían, ya 
que no puedan ellos ser los dueños. Cuando los rápidos triunfos de Buenos Aires se 
leyeron en las cortes, año 1811, el diputado catalán Aner propuso: que pues no podía 
España sujetar aquel país, lo cediese a Portugal para que lo subyugase. Los diputados 
americanos mudos de indignación se miraron unos a otros; pero Argiielles, aunque 
principal actor de estas pardas injusticias, como abochornado del silencio enérgico de los 
americanos replicó: que eso sería ser el perro del hortelano y no cabía en el Congreso 
una iniquidad tan atroz. 

Sobre la que se hacía a los pardos tanto supieron en fin amenazar los americanos con 
su insurrección, que para entretener a los mulatos expidieron las cortes orden en 31 de 
enero, 1812: para que los originarios de África, estando por otra parte dotados de 
prendas recomendables, puedan ser admitidos a las matrículas y grados de las 
universidades, ser alumnos de los seminarios, tomar el hábito en las comunidades 
religiosas y recibir los órdenes sagrados, siempre que concurran en ellos los demás 
requisitos y circunstancias que requieren los cánones, las leyes del reino, y las 
constituciones particulares de las diferentes corporaciones en que pretendan ser 
admitidos, pues por el presente decreto sólo se entienden derogadas las leyes o 
estatutos particulares que se opongan a la habilitación que ahora se concede. 

En efecto, los pobres pardos, que ignoran que no existen tales leyes que los 
inhabiliten, y que las cortes no hacen sino repetir la ley misma de Indias que antes tengo 
citada, han caído en el garlito, e impreso en Lima el tal decreto de cortes, que celebraron 
con inmensas demostraciones de júbilo. No saben que esas mismas palabras dotados de 
prendas recomendables, que bastaron para eludir la ley, bastarán para eludir el decreto 
por sí mismo capcioso. Concedérseles entrar en las corporaciones que no tengan 
constituciones particulares, que los excluyan: y todas tienen las de limpieza de sangre, y 
con ella han excluido a los mulatos: tiene la corporación de medicina, real orden expresa 


de 1751 para no admitirlos;?% la tienen los cuerpos militares, para no recibir de cadetes 
sino nobles: y aunque las cortes la han abolido para España, ¿cómo no la mencionan a 
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los mulatos que precisamente se estan quejando del vilipendio con que son tratados por 
los jefes europeos los oficiales de sus batallones por ser pardos? Yo no veo en este 
decreto sino una engañifa y una nueva contradicción. ¿Serán miembros de todas las 
corporaciones del Estado, seran nobles pues lo son los doctores de las universidades de 
México y Lima, y no serán ciudadanos?, ¿no podrán ser miembros de los 
ayuntamientos?, ¿no podrán concurrir a elegir los diputados de cortes? 

A esto vamos. No les importa a los europeos el color de los pardos. Tanto se les 
reprochó que en un siglo de tantas luces recalcasen tanto sobre este accidente, que mil 
veces se les escapó su objeto y era el de limitar la representación americana, porque 
siendo, decían, doble de la nuestra su población, será doble su representación. ¿Y qué 
importaría si toda es una nación? ¿Se quejarán Castilla, o Murcia, de que Galicia tenga 
doble representación que ellas conforme al catastro de su población? ¡Ah!, 
desengañémonos: no se piensa en variar de sistema para las Américas, colonias han de 
ser para ser sacrificadas a solos los intereses de la metrópoli. Los españoles europeos 
saben bien que sus intereses son contrarios a los nuestros; que un mundo separado por 
un océano de millares de leguas, y parte integrante de España es una quimera contraria a 
las leyes de la naturaleza; y así no mudan sino de nombres con los cuales la mayor parte 
de los hombres se alucina y se contenta. 

Para esto sólo inventó el Congreso la nueva clase de ciudadanía desconocida a 
nuestros abuelos y en nuestras leyes. Digo sólo porque excluir a los pardos de los 
ayuntamientos, y de la diputación para cortes, no son más que consecuencias precisas de 
haberlos excluido de poder ser representados como lo son aun los niños, las mujeres y 
los locos de España, de haberlos excluido del censo de la nación, de la totalidad de los 
españoles, de la sociedad humana; del número de los seres racionales. 

Apenas puede caber tal delirio en hombres que no estén encerrados en jaulas, y sin 
embargo es el artículo 29, capítulo 1, título III, de la sabia constitución española. El 
artículo 27 dice: las cortes son la reunión de todos los diputados que representan la 
nación nombrados por los ciudadanos en la forma que se dirá. El 28 dice: la base para 
la representación nacional es la misma en ambos hemisferios. Y el 23 es éste: esta base 
es la población compuesta de los naturales, que por ambas líneas son originarios de 
los dominios españoles, y de aquellos que hayan obtenido carta de ciudadanía (los 
extranjeros) como también de los comprendidos en el artículo 21, es decir, de los hijos 
nacidos en España de extranjeros domiciliados. 

La iniquidad chocante de este último artículo contradictorio de los otros no necesitaba 
explicación, si no hubiese españoles tan bárbaros como sus diputados son malignos, pues 
delante de mí se han atrevido a alabar estos decretos, diciendo, que era muy bien hecho 
excluir a los mulatos de ser diputados de cortes. ¡Hombres!, que no se trata de eso: las 
mujeres, los niños y los locos tampoco pueden serlo: se trata de si esos españoles pardos 
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han de entrar en el censo de la naciön para ser representados por los diputados 
cualesquiera que sean en las cortes, una vez que éstas representan la nación española. 

Me explicaré con semejantes gansos a su modo. Supongamos que en Zaragoza se 
tratase de reunir un congreso de los pastores de Aragón para tratar y decidir de su 
beneficio y el de sus carneros. ¿No sería una locura que los pastores de este lado del 
Ebro, que son los menos, dijesen a los del otro lado: nos juntaremos como hermanos 
para conferir sobre nuestros intereses comunes, y tendrá voto en el congreso todo pastor 
que tenga doce mil carneros; pero en la inteligencia que los de allá del Ebro no han de 
contar en ese número sus carneros pardos? —¿Y por qué no? —responderían los 
transebrinos—: en razón de carneros tan buenos de comer son, y tan útiles por su lana 
como los blancos: vosotros lo tenéis experimentado. 

Sí, pero ese color indica que por alguna línea son originarios de África. ¿Y qué vale 
eso?, también lo son vuestros merinos aunque blancos, nosotros todos lo somos; pero 
todos los nuestros son como los vuestros nacidos en Aragón después de siglos, criados en 
sus pastos, y topetan muy bien con los extranjeros que quieren usurpárselos; sobre todo, 
vosotros también tenéis carneros pardos. Ya todo es verdad, pero vuestros pardos están 
del otro lado de la agua. ¿Y qué importa, si de este y de ese lado todo es Aragón? ¡Id allá 
bribones!, sois pocos y tenéis pocos carneros, y lo que queréis es disminuir nuestro 
número para darnos la ley en el congreso. 

Esto dirían los pastores transebrinos, y con evidente razón. Conocieron los diputados 
europeos en las cortes que no tendrían que replicar a un raciocinio semejante de los 
diputados de América; y antes que sufrir la vergúenza de los reproches en tamaña 
injusticia, cometieron la de avergonzar el día que se iba a tratar de ese artículo a los 
diputados americanos con el turbión más deshecho de calumnias, dicterios y 
desvergúenzas groseras, reducidas a probar que no siendo los americanos todos sino 
autómatas o a lo más monos orangutanes, llenos de vicios y poltronería, no debíamos 
tener representación igual a la de los europeos, sino cuando más de unos pocos elegidos 
por los ayuntamientos, que debían ser electivos, esto es, de europeos, para ser ellos 
también nuestros dignos representantes. 

Los europeos de México eran los autores de esta representación firmada por los tres 
testaferros Diego de Ágreda, Francisco Echávarri y Lorenzo Noriega, que componían el 
consulado de México: la cual había venido con mucho dinero que la apoyase en el navío 
“Miño” a Bustamante de Cádiz; y su cuñado, que era el secretario de cortes, la tuvo 
guardada hasta el día de la discusión de este artículo que fue el día 15 de septiembre. El 
presidente que era un tal Giraldo, verdadero don Quijote diputado de la Mancha, oidor 
de Valencia, mandó leerla en sesión pública, “para que las cortes se ilustrasen —dijo— 
sobre el importante asunto de la base de la representación en ambos mundos, que es el 
punto interesantísimo del día”. 
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Dos horas y mas tardö la lectura de tan insultante satira, de que en el libro VIII, 
página 266, he dado un corto bosquejo. Allí conté cómo por la indignación universal del 
auditorio se hizo la pantomima de cerrar el puerto, para que no saliese la noticia del 
atentado sin la de la severidad del castigo. En vano el dia 16, cuatro individuos de la 
comisiön destinada sobre el caso pidieron que se quemase el libelo infamatorio conforme 
mandaba la ley que leyeron en el cödigo, y se hiciese causa a sus autores. El diputado 
europeo Gutiérrez de la Huerta se opuso, y como su voto entraba en el plan del 


Congreso y todo era una comedia, se votó que se archivase sellada aquella preciosidad, 


enviando la regencia al consulado una reprensión que fue un elogio,2% y estampándose 


en los Diarios de Cortes su desagrado, y a mucho porfiar de los americanos, su 
indignación. Ellos, a quienes con mofa y escarnio no se les permitió hablar en ese día 
iban a salirse del Congreso: y el presidente empleó las armas de la guardia para impedirlo. 
En el día inmediato sólo comparecieron al fin de la sesión con una protesta firmada de 
todos contra lo resuelto el día anterior. Pero lograron los europeos su intento a la sombra 
de este escándalo: pasó el artículo más escandaloso todavía que excluye a las castas de 
América del censo de la nación. 

Ellos habían leído en Humboldt que en Nueva España, año 1803, su población 
ascendía a 5 832 100 almas, de que 1 025 000 criollos, 70 000 europeos, 2 500 000 
indios, 6 000 negros, 2 231 000 de sangre mezclada. Si esta cantidad hay en Nueva 
España donde no hay sino 6 000 esclavos y siempre hubo menos que en ninguna parte 
de América, ¿cuántos mulatos no habrá en el Perú, en Venezuela, La Habana, etc.? Y así 
rebajándolos, la representación americana será menor que la nuestra. 

En vano han cometido una injusticia tan impolítica y atroz; su cálculo es falso: el 


barón de Humboldt incluye cómo se estilaba después de la conquista bajo el nombre de 
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sangre mezclada a los mestizos rigurosos, o hijos de español e india,” que por haber 
sido en la mayor parte ilegítimos al principio o tenidos en matrimonio de indias plebeyas 
(porque los habidos en nobles se reputaron siempre por criollos), han estado siempre en 
igual abatimiento que los indios con el nombre de coyotes o adives mexicanos, etc. El 
autor del sabio artículo sobre la Estadística de Humboldt en el Edinburgh Review (que el 
Español dio traducido en 30 de julio 1810) dice que según Humboldt de los 2 231 000 
gentes de sangre mezclada que contara en Nueva España, los siete octavos son de 
rigurosos mestizos. Hágase la rebaja, y resultan solamente pardos 279 000: con que toda 
viene a ser de cuatro diputados. En orden al Perú su diputado el señor Inca Yupangui en 
su discurso a las cortes en favor de los pardos dice: “que el censo último, que fue el del 
año 1794 no presentó sino 40 404 de color pardo libre, número insuficiente para un solo 
diputado”. Y añade “que todavía son menos en Chile y Buenos Aires, pues en quitando 
de sus capitales los que sirven al servicio doméstico en lo interior son muy pocos”. 
Carezco de datos para formar cálculos particulares exactos sobre el Nuevo Reino de 
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Granada y Venezuela; pero donde sin duda ha sido y es mayor el numero de gentes de 
color es en La Habana, y alli aunque de 432 000 habitantes que pone Humboldt en 1804 
los esclavos de que no hablamos son 108 000, los negros y mulatos libres no son sino 
noventa mil: que apenas bastan para un diputado. Y si esto es en La Habana, donde 
segun Humboldt asciende el numero de las gentes de color al cincuenta y cuatro del total 
de la población, ¿cuánto menos será en Caracas donde Humboldt sólo pone el veinte, asi 
como en el Perú el diez y en Nueva España el diecinueve? 

Admitamos sin embargo que sean más: todavía la constitución aun así es inexequible. 
¿Cuánta es la población de las Indias? Humboldt dice que por el cálculo más bajo que 
podía hacer y quizás inferior al verdadero deduciría quince millones de almas, 
incluyendo a Filipinas con millón y medio; todo se entiende en lo que está sujeto a los 
españoles. Me consta que el cálculo del sabio barón es errado, porque en varias 
provincias hay cálculos exactos hechos poco después del suyo, que aumentan lo menos 
una tercera parte la población. Él mismo, según había calculado el progreso de ella en 
Nueva España por los muertos y nacidos, dice el libro IV, capítulo 4, que en 1808 debía 
pasar de 6 500 000 almas. Ahora es constante que en el remo de Guatemala el progreso 
de la población es más rápido, y que es igual al de la Nueva España el de la América del 
Sur, excepto el Perú, tal vez por la mita destructora: luego en el año presente debe pasar 
la población de América de veinte millones. Si se me objeta la desolación de la guerra, 
mayor ha sido en España, “en la cual, dice el sabio Antillón, jamás ha pasado de diez 
millones y medio a que el último censo reduce su población”. Y esto escribía no sólo 
antes de la guerra, sino de la mortandad continuada hasta hoy por la fiebre amarilla. 

Concedamos no obstante los diez millones y medio; adoptemos para Indias sólo los 
quince millones. Pongamos de ellos cinco millones de mestizos, con Humboldt, y a pesar 
de éste llamémoslos a todos mulatos por dar gusto a los señores europeos, con tal que 
para quitar el pico me incluyan entre esos medio millón de negros que pone Humboldt: 
quedaremos en diez millones, que a un diputado por setenta mil almas dan ciento 
cuarenta y tres. 

¿Cuánto dinero quieren dar a esos diputados que vienen a estar en España dos años 
con la decencia correspondiente a su rango? El ayuntamiento de México para menos 
tiempo asignó a su diputado 12 000 duros. “No puede ser menos (dice a la central el 
ayuntamiento de Santa Fe entrando en estos cálculos) para que sean medianamente 
dotados. Decimos medianamente, porque 10 o 12 000 duros que tienen los presidentes y 
segundas dignidades de América es todavía muy escasa asignación para unos hombres 
que abandonan su país y obligaciones que no pueden desatender, que van a perder tal 
vez sus intereses y su establecimiento, consagrarse todos al servicio de la patria, y 
representar la majestad de sus ricas provincias.” 

Yo pienso que a los de Filipinas que sólo para ir y volver necesitan tres años debe 
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asignarse mas. Pero sean todos los 143 diputados a 12 000 duros: importan sus dietas 1 
706 000 pesos fuertes. ¡Qué exorbitancia intolerable a las provincias cada año para tener 
en posta sus diputados! Y si mueren o naufragan ¿cuánto más para el viaje de los 
suplentes? Y en esto viene una guerra que nunca falta en Europa, y no vienen diputados: 
los de América reclaman y ella no quiere obedecer leyes a que no ha concurrido. Si no 
faltan los diputados, tal vez faltaran las dietas, o que no pudieron venir, o que fueron 
interceptadas, y las provincias tienen que hacer nuevos desembolsos. 

Y suponiendo que todos vengan en paz, vienen a un país extraño; a estar rodeados de 
bayonetas, a temer el populacho de la corte si hablan libremente a favor de sus 
provincias. Castilla por eso celosa de su bien no admitía en sus cortes a ninguno de otra 
provincia de la monarquía. Cataluña y Valencia exigían que el rey fuese a tenérselas en su 
país y ninguna vez concurrieron a las cortes generales de Aragón sin expresa protesta; y 
esto estando contiguos y no habiendo entonces tropas asalariadas. ¿Cómo habrá libertad 
para los diputados americanos a millares de leguas de su país dominados por el número 
de los que no entienden sus ventajas, o las reputan nocivas a su interés? Ya vemos la que 
han tenido en estas cortes. No hay igualdad de América con España porque aquélla tenga 
143 diputados suyos a seis mil leguas. El Congreso ha conocido que es indispensable que 
el centro o la silla del gobierno esté dentro del Estado mismo, pues, han declarado 
decaído al de la corona si se ausentare del remo. ¿Qué deberá decirse en las Américas de 
donde siempre estará ausente y a una distancia enorme? Podría suplirse si conforme a las 
leyes de Indias se celebrasen cortes en ambas Américas, dando el rey de España poderes 
amplísimos como daba al virrey de Navarra para representarlo en sus cortes cada tres 
años. Los ingleses han establecido en sus posesiones las asambleas coloniales que 
equivalen a nuestras cortes provinciales. Sin eso nuestros diputados en España podrán 
ganar leyes que tampoco serán mejores que muchas del código de Indias; pero no se 
ejecutarán jamás. 

En la ejecución ha dicho el Congreso tienen los americanos parte por la constitución, 
pues el Congreso de Estado es el eje sobre que gira toda la acción del gobierno. ¿Y 
cuántos miembros de esa academia de los cuarenta serán americanos? Doce a lo menos. 
Riéronse nuestros diputados cuando leyeron en el proyecto de constitución la trampa 
grosera de esta expresión reducida a eludir la réplica natural contra desigualdad tan 
chocante, y previeron lo que se les dijo en la discusión, que no se excluía mayor número, 
y aun todo el consejo podía ser de los americanos. Los europeos saben muy bien que ni 
aquéllos están en proporción de optar a tales plazas, ni las suyas mayores desde hoy en 
número les dejarían ganar la votación en el mismo consejo para ser elegidos. 

Así es que en todo lo importante quedamos en la minoridad, y si se nos iguala, 
echando suertes sobre el presidente, en el número de las espías que con el título de 
comisión de cortes queda permanente en sus intervalos, es porque no tiene influjo 
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alguno. Con el tiempo aun ésos y los doce consejeros serän americanos por ficciön de 
derecho como en el Consejo de Indias y en realidad europeos enemigos de ellos, como 
los que con muchos años de vecindario, mujer, hijos e intereses debidos al pais, los están 
degollando allá sin piedad: coelum, non animum mutat, qui trans mare currit. 

Ellos debían ser los representantes de América, decían en su representación consular, 
y ellos lo serán: los siete años de residencia que solamente se les exige, mandando diez 
las cédulas reales para ser vecinos, se encaminan a proporcionar mayor número de ellos 
al efecto. Por eso pedían que fuesen electivos los ayuntamientos y que éstos eligiesen los 
diputados: aquéllos ya lo son, y los diputados lo serán porque serán elegidos por los 
ayuntamientos. Esto no, se me dirá: es contrario a la constitución. 

Pero qué ¿el modo de las elecciones que ella prescribe puede subsistir? Él no tiene ni 
la ventaja de que el pueblo, que siempre ve bien en lo general, elija los que quiera para 
sus representantes, y tiene todos los inconvenientes de elecciones populares. El que ve en 
Inglaterra cada siete años la convulsión general en que se pone para elegir los miembros 
de la cámara de los comunes, el desorden, los cohechos, los partidos, ve que semejante 
método arruinaría el reino si cada inglés no prefiriese su constitución a su vida, si fuesen 
todos los pueblos y todos los ingleses los que tuviesen parte en estas elecciones, si 
ninguno de los miembros pudiese ser reelegido, y sobre todo si fuesen más frecuentes las 
elecciones. ¿Qué deberá decirse de elecciones cada año de diputados, de diputaciones 
provinciales, de ayuntamientos, etc., sin poder reelegirse ningún diputado, teniendo voto 
todo el pueblo, un pueblo dividido entre sí por odios aumentados con la guerra, en países 
inmensos, lejanos, de una población la más heterogénea, de intereses encontrados, de 
diversa educación, costumbres, principios y aun lenguas, todo ardiendo en guerras 
civiles? ¡Bah! Es necesario haber perdido la cabeza para haber dado semejante 
constitución: es injusta, es impolítica, es inasequible. Se volverá a la elección de 
ayuntamiento como he dicho y serán de europeos, que elegirán diputados europeos. 

Prosiguiendo el examen de la constitución como está, sigo a decir que en lo único que 
los diputados americanos exigían la minoridad era en la elección de ministros, porque 
habían experimentado las mejoras que resultaron a la América cuando hubo un solo 
ministro de Indias, y pedían que a lo más fuesen dos, uno para cada América, a fin de 
que, ya que se supone han de ser europeos, se destinasen a sólo entender las cosas de 
América, porque si no sucedería o que mandasen órdenes para prender al comején 
(bicho del género oruga) por haber destrozado los autos que pidió S.M. como ya sucedió 
en Santo Domingo, o que yendo órdenes encontradas por diversas secretarías no se 
supiese a qué rey obedecer, como ya sucedió al conde de Revilla Gigedo siendo virrey en 
México. Se concedió un ministro para la gobernación sin decir si europeo o americano, y 
todos los de España para todo lo demás. Mientras más oficiales más presto se acaba la 
obra, decía un médico a quien se le consultaba sobre hacer una junta de escolapios para 
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un enfermo que habia desahuciado. 

Para no despedirse el Congreso de la parte politica sin atropellar el voto de la 
America, y buscar medios de avasallarla a sus caprichos, mudaron el orden de la 
sucesión al trono establecido en cortes desde Felipe V para llamar a la Carlota del Brasil. 
Ésta después de inútiles tentativas para apoderarse de los dominios ultramarinos de su 
cautivo hermano, ya como reina o ya como regenta, recurrió por fin a las cortes 
ofreciéndoles sus armas, con los cuales, decía, aunque mujer sabría conservar los 
derechos de su hermano, y al mismo tiempo derramaba el oro para ganarse en Cádiz 
votos y escritores. No faltaron otros por los infantes de Nápoles que reclamaron las 
leyes, los riesgos de fiar a una mujer el timón de una monarquía fluctuante, y que 
expusiesen no han sido los reyes la principal causa de su naufragio, pues Felipe V, 
Fernando VI y Carlos III fueron buenos reyes, sino las malditas hembras de la raza 
parmesana. Éste es el castigo con que Dios amenazaba en Isaías a su pueblo: mulieres 
dominatae sunt eis. 

Pero se trataba de dividir las Américas, de subyugarlas y prepararse un asilo cuando 
Cádiz estaba a la víspera de perderse: se contaba con el auxilio de la Gran Bretaña que 
impera donde reina la casa de Braganza: se suponía que Fernando y Carlos no volverán: 
a don Francisco de Paula lo excluye su fisonomía de la regla pater est quam nuptiae 
demonstrant, y aunque también aquélla excluye a la Isabel de Sicilia, esta isla merece que 
se dejase siquiera por la mujer algún derecho remoto al príncipe de Nápoles. Por eso se 
la llamó en segundo lugar, y en primer a la Carlota e hijos, por consiguiente del príncipe 
del Brasil. 

Así no se contó para nada con el voto declarado de las Américas. En otra parte 
hemos contado cómo las Juntas de la Paz, de Buenos Aires y Paraguay se formaron por 
no dejarse entregar de los mandarines europeos al dominio de la Carlota. La junta de 
Cartagena ella misma avisa a las cortes “que la colusión de su gobernador con la Carlota 
fue la principal causa de instalarse y deponerlo”. México en su primera de junta de 8 de 
agosto, 1808, convocada por el virrey Iturrigaray, de todas sus autoridades, vimos, que a 
petición de su ayuntamiento juró no reconocer otra sucesión en el trono que por el orden 
establecido en la ley 5° titulo 7, libro 5, de la Recopilación de Castilla, que es la que han 
abolido las cortes: y así cuando supo que en las instrucciones dadas al diputado de 
Monterrey que formó el canónigo Rivero (extranjero en el Nuevo Reino de León) se 


reclamaban los derechos de la Carlota, se escandalizó, y reprobó altamente este 


dictamen.2% ¿Qué provecho resultaría al reino de México de un trono a dos mil leguas 


en la otra extremidad de la América sin artes, sin industria, sin fuerza, bajo un gobierno 
despótico y bajo la férula y protección de una potencia extranjera? En la América del Sur 
es tal la animosidad de españoles y portugueses heredada de sus progenitores y 
aumentada en razón de las distancias, que preferirían a incorporarse los mayores 
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sacrificios. “Si los ingleses creyesen ser su interés ayudar a la Carlota para sujetar la 
América, hallarian, escribe de allá un inglés, una resistencia incontrastable, porque 
obraria reunida la fuerza que hasta ahora no se ha conocido porque ha obrado 


separada.””!° Toda la América gritaría que ni el Brasil ni Portugal son Castilla, e 
incorporandose la América a otro reino su pacto estaba roto y su independencia 
declarada por las leyes. A ella nos conduce la parte politica de la constituciön por su 
injusticia, inexequibilidad e impolitica. 

[=] 

iAmericanos! Estaba escrito que la Europa, que tanto clamaba contra vuestra 
opresión, llegado el momento de sacudirla, no sólo os había de abandonar sin piedad, 
sino hasta impedir la ayuda que os pudieran dar vuestros paisanos de los Estados Unidos, 
para que os desengañéis de que vuestros intereses no son los de Europa, y para que 
debiendo sólo a vuestros heroicos esfuerzos toda la reconquista, sea más absoluta la 
independencia. Cuando libre Castilla de los moros el emperador se presentó al papa 
Víctor para que le mandase reconocer sus antiguos derechos, el Cid desenvainando su 
espada respondió: con ésta se ha reconquistado España a sí misma, a nadie es 
acreedora, y debe ser independiente de todo el mundo. Tal será vuestro lenguaje e 
iguales las resultas. 

Estaba escrito que os bañaseis en sangre para que sepáis por la carestía del precio 
estimar más vuestra libertad, y para que su árbol eche así profundas raíces en los hondos 
sepulcros, adonde os han precedido tantos campeones, víctimas ilustres de la patria. 
Estaba escrito que conocieseis así vuestras propias fuerzas, las desarrollaseis, tomaseis el 
rango que compete a la parte mayor del mundo, y no quedéis expuestos en la guerra 
dudosa de la Europa a ser la presa del primer hambriento aventurero que arribe a 
vuestras riberas, o a ver repartido vuestro país para compensaciones como bienes 
mostrencos. 

Sólo os encargo la unión, y entonces España, no digo arruinada sino floreciente, es un 
enemigo muy insignificante para vosotros. No adoptéis, os ruego, el sistema de 
confederaciones siempre complicadas y débiles: éstas son siempre un mal elegido para 
evitar otro mayor que es la división: pero es introducirla confederarse los que estaban 
unidos. Éste es el verdadero terremoto que trastornó a Venezuela. No os enceléis con los 
nombres de capital: ninguna hay cuando los extranjeros no os han de quitar los empleos 
de vuestro país, y el gobierno es de representantes. Entonces ninguna provincia manda a 
otra, todas se obedecen a sí mismas, o no obedecen a otras sino porque mandan a todas. 
Mejor diré, comandan unidas el respeto de las naciones, que se lo tienen según el número 
de individuos que las componen. Así la provincia que piensa hacerse honor en 
gobernarse por sí propia, no hace sino alarde de su poco juicio, porque si no logra hacer 
perder a la masa general el respeto de que ella debía participar, sucumbirá bajo el peso 
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común sin otro fruto que la vergúenza y confusión de su insensato egoísmo y ridícula 


altanería. Buen ejemplo fue Valencia.?!' 


No clavéis los ojos demasiado en la constitución de los Estados Unidos, que quizá 
subsisten, porque no hay potencia contigua que se aproveche de su interna fermentación: 
la debilidad que les ocasiona está demostrada en su guerra contra las posesiones inglesas, 
al mismo tiempo que sus triunfos en la mar prueban las ventajas de la unidad del 
gobierno. Sobre todo, ellos eran ingleses acostumbrados a deliberar en asambleas 
coloniales y sin una religión que los dividiese con anatemas; para nosotros miserables 
esclavos, que con trabajo vamos sacando el pie de los grillos, todo el terreno es nuevo, 
mil esfinges del Averno se nos aparecen a cada paso, y debemos pisar con sumo tiento. 
Me parece que vuestro modelo, en cuanto lo permitan las circunstancias, debe ser la 
constitución de esta nación dichosa donde escribo, y donde se halla la verdadera libertad, 
seguridad y propiedad. Ella ha sido la admiración de los sabios, y la experiencia de los 
siglos demuestra demasiado su solidez, para que sin considerarla, arriesguemos ensayos 
del todo nuevos, demasiado sangrientos, costosos, y tal vez irreparables si se yerran. 

No la hallaréis escrita como comedia por escenas: éstas pertenecen al genio ligero y 
cómico de los franceses, que han rematado en ser esclavos de un déspota. Tal suele ser 
el desenlace de principios metafísicos, que aunque en teoría aparezcan bellos y sólidos, 
son en la práctica revolucionarios, porque los pueblos, raciocinando siempre a medias, 
los toman demasiado a la letra y deducen su ruina. De la igualdad, que absolutamente no 
puede haber entre los hombres, sino para ser protegidos por justas leyes sin excepción, 
los débiles y necios contra los fuertes y entendidos, dedujeron los franceses que se 
debían degollar para igualarse en los sepulcros, donde únicamente todos somos iguales. 
De la soberanía del pueblo, que no quiere decir otra cosa, sino que de él nace la 
autoridad que ha de obedecer porque todo él no puede mandar, dedujo Valencia que no 
debía someterse al Congreso de Venezuela, sino empuñar las armas contra sus hermanos. 

Los pueblos nunca se han gobernado sino por usos, prescripciones y leyes. Por eso 
me he tomado tanto trabajo en exhibir las nuestras. Por ellas somos independientes de 
España; por ellas podemos estar autorizados a serlo enteramente: y no sólo las naciones 
respetarán así en nuestra separación el derecho de gentes, sino que todos los americanos 
seguirán unidos, porque los conduce la misma costumbre de obedecer al imperio del 
ejemplo antiguo y de las leyes. 

Pero no hagáis nuevas en un solo cuerpo, si no queréis que os pese de la irreflexión y 
del acaloramiento, de las intrigas de un partido, o de la seducción de un hombre 
apasionado y elocuente. Dividid las cámaras, y estaréis seguros del acierto. De otra 
suerte tan esclavo puede ser el pueblo representado por un rey como por muchos 
diputados. Considerad, si no, lo que pasó en la Convención de Francia, o lo que está 
pasando en las cortes de España. 
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Menos hagáis novedades en materias de religion, sino las absolutamente 


indispensables en las circunstancias.21? Éste es el resorte más poderoso que han 
empleado los contrarios para tenernos encadenados, y debemos estar muy sobre aviso 
para evitarles la ocasión de proseguir su juego favorito. Por más abusos que haya dejad 
al tiempo y a las luces su reforma, porque el hombre acostumbrado a adorar sin serle 
lícito dudar, comienza por aborrecer al que le quiere ilustrar, como para vengar en él la 
divinidad ultrajada. Entren buenos libros, y ellos esparcirán insensiblemente la luz sin 
excitar odios ni divisiones. Cortés en medio de su fanatismo, con que recibido 


amigablemente en Zempoallan?!* derribó sus dioses, no se atrevió a repetir el atentado en 
Tlaxcala, contenido con este razonamiento que el capitán general, su amigo Maxiscatzin, 


le dirigió a nombre del senado.*!* Decis que adoramos piedras y palos, y nosotros 
sabemos, que lo son en cuanto figuras; pero no adoramos en ellas sino los seres 
inmortales que representan del cielo, a los cuales siempre nos hemos creido deudores 
de la prosperidad de esta republica. Convencernos de que son malos contra el 
testimonio de la experiencia de los siglos, no es obra de un dia. Dejad al pueblo 
tiempo para ilustrarse informandose de vuestra creencia, y si no fueren buenas, él 
precipitara sus imagenes por si mismo. Mientras, nada de eso impide nuestra union en 
las armas, y peligraria si adoptaseis una providencia intempestiva. 

¡Este discurso no es de bárbaros! Y si toda reforma aun justa ha ocasionado violentas 
sacudidas en reinos de antiguo establecidos, abismaría los nuevos. Ya sabéis las protestas 
del clero contra su desafuero en Venezuela, siendo así que este privilegio (que 
ridículamente llamaron de derecho divino) es como los de los indios para su ruina: y no 
ayudaron poco para la de aquella república los sermones que con ese motivo hacían los 
fanáticos que acompañaban a Monteverde. Mirad lo que está pasando en España por 
haber mandado apagar los quemaderos de la Inquisición. La constitución civil del clero 
de Francia, digan lo que quieran, no fue en realidad sino un esfuerzo generoso pero 
imprudente para restituir la antigua disciplina, y sólo sirvió para aumentar los horrores de 
la guerra civil. 

En fin, si exterminada ésta fuereis libres, la gratitud exige que el primer monumento 
erigido por manos libres sea al hombre celeste, que tanto pugnó por la libertad de los 
antiguos americanos contra los furores de la conquista, a nuestro abogado infatigable, a 
nuestro verdadero apóstol, modelo acabado de la caridad evangélica y digno de estar 
sobre los altares por el voto del universo, menos de algunos españoles. Casas, perseguido 
por ellos trescientos años, debe hallar un asilo entre sus hijos. Alrededor de su estatua 


formad vuestros pactos y entonad a la libertad vuestros cánticos: ningún aroma más grato 


puede ofrecerse al genio tutelar de las Américas, obispo del Cuzco y de Chiapa?!’ para 


darnos en una y otra derecho a sus benedicciones. Su sombra os hará respetar de todas 
las naciones, y nadie podrá persuadirse que el pueblo de Casas no sea virtuoso. Así como 
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decia un filösofo de la antigüedad, que desembarcando en una playa si viese sobre la 
arena una figura geométrica, deduciria que habia surgido en un pueblo culto, en viendo 
los extranjeros la estatua de Casas conoceran, sin duda, que se hallan en un pueblo justo, 
humano, dulce, caritativo y hospitalero. Yo le pondria esta inscripciön tan sencilla como 


el héroe. ¡Extranjero!, si amares la virtud, detente y venera. Éste es Casas, el padre de 


los Indios.?'® 


260 


261 


| EEE | 


* a r ur ~ š r o 
Historia de la revolución de Nueva España, antiguamente Anáhuac, o verdadero origen y causas de ella, con 


1 
2 


3 


4 


a 
6 
7 
8 
9 


la relacion de sus progresos hasta el presente año de 1813..., Escribiala don José Guerra, doctor de la 
Universidad de México, Londres, 1813, en la Imprenta de Guillermo Glindon, 2 tomos. El libro XIV en II, 
pp. 564-778. En Fray Servando Teresa de Mier, Ideario politico, Caracas, Biblioteca Ayacucho, 1978, pp. 
77-189. 

Es decir, los libros anteriores de esta obra. (N.E.) 

No puedo olvidarme de este enérgico Quito que, puesto en medio de las Américas, saliö el primero de la linea 
de esclavitud, e instalö su junta en 1809. Los motivos de su elecciön son tan idénticos a los de México, que 
no puedo dejar de decirlos conforme los expuso a la central el ayuntamiento de su capital Santa Fe en su 
representación de noviembre del mismo año. “Si en América —dice— se hubiesen formado juntas 
secundarias o provinciales, hoy no se experimentarian las tristes consecuencias de la turbación de Quito. 
Ellas son efecto de la desconfianza de aquel reino en las autoridades que lo gobiernan. Temen ser entregados 
a los franceses, y se quejan para esto de la misteriosa reserva del gobierno en comunicar noticias, de su 
inacción en prepararse para la defensa, y de varias producciones injustas de los que mandan para con los 
españoles americanos. Todo esto estaría precavido con que el pueblo viese un cuerpo intermediario de sus 
representantes que velase en su seguridad.” (Véase el Cosmopolita, núm. IV, p. 6.) 

El general Miranda hizo por tanto muy bien en protestar toda la Constitución de Venezuela como contraria a 
las preocupaciones, usos y costumbres del país. Si en lugar de confederaciones y celos indignos se hubiesen 
seguido sus dictámenes, Troja nunc staret. 

Con el fin de promover una nueva mediación, que contuviese el mar de sangre en que se inundaba la patria, 
trabajé a principios de este año un papel sobre este pie, tan conforme al modo sensato de pensar inglés; y 
como observé la profunda impresión que hizo la cuestión presentada de esta suerte, y la convicción que 
resultó sobre la justicia de nuestra causa, formé de propósito este libro XIV para informar mejor al pueblo 
británico. 

Lib. 4, tit. 1, ley 17. 

Lib. 4, tít. 3, ley 23. 

Lib. 6, tít. 8, ley 1, y lib. 6, tít. 9, ley 1. 

Lib. 6, tit. 5, ley 1. 

Así fue que habiendo Juan de Grijalva descubierto la costa de la América septentrional y visto en Yucatán 
ciudades con casas de cal y canto que no habían visto en las islas, torres y templos blanqueados y con 
cruces que eran veneradas, dijeron sus compañeros y él describió a Diego Velázquez, que había descubierto 
una nueva España. Cortés pidió al emperador que le confirmase este nombre, como lo hizo dándoselo a toda 
la América septentrional hasta el istmo de Panamá, y aunque hoy se excluye a Guatemala, es desde que 
comenzó a tener presidente independiente de México. Antes se llamaba todo ese país Anáhuac, esto es 
náhuac círculo o corona, at! de agua, como si dijeran peninsula. Al lago de México también le daban este 
nombre; pero es falso lo que algunos han pensado que a la ciudad le mudó el nombre Cortés. Sólo se hizo 
propio el apelativo México, que antes comprendía a las dos partes principales en que se dividía la ciudad. La 
principalisima era Tenochtitlan o tunal en la piedra, que hallaron allí los aztecas a su llegada, y le sirve de 
jeroglífico; y la otra Tlatelolco o isla de tierra, que también hallaron más arriba. Ambas tuvieron reyes hasta 
que, cedido por Netzahuacóyotl, emperador de los teochichimecas, el imperio a Ahuizotl, rey de México, el 
de Tlatelolco fue sólo señor feudatario. En cuanto al significado de México se ha cavilado tanto que hasta se 
le ha traído del hebreo, porque en efecto se halla en el verso 2° del salmo 2°, Mescicho o su Cristo. Clavigero 
resuelve por la historia que significa donde está o se venera Mecsi su jefe y su dios. ¿Pero quién era este 
Mexi? Según Torquemada constaba de naturaleza humana y divina, era hijo de una virgen, y se llamaba por 
otro nombre Teo-huitz-náhuac, esto es Señor o Dios de la corona de espinas; su templo huitznahua-teocalli 
o templo del Señor de la corona de espinas; sus sacerdotes tzentzon-huitznáhuac, los que tienen la corona de 
espinas formada con el pelo de cada uno. Recurro pues como Clavigero a la historia, y hallo en el viaje de los 
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mexicanos, por Torquemada, que este nombre lo tomaron cuando su dios les mando ungirse las caras con 
cierto ungüento; luego significa ungido lo mismo que en hebreo, y a la verdad la pronunciaciön de Mexi en 
mexicano es rigurosamente hebrea. En el caso, mexicanos sera lo mismo que cristianos. Estos, huyendo de 
la persecución de Huemac, rey de Tula, fundarian a México, cuyo templo, según sus anales que refiere 
Maluenda de Antichristo, estaba fundado sobre el cuerpo de un varón santo que destruía los ídolos, enseñaba 
el ayuno de cuarenta días, y cuya cabeza, por tanto, mandó cortar el rey de Tula. Pésame no poder aquí 
comprobar todo esto hasta el punto de la certeza histórica de que lo creo capaz. Algo diré entre los 
documentos del apéndice. 

10 Lib. 4, tit. 1, ley 8. 

I Lib. 4, tit. 3, ley 16. 

12 Lib. 4, tit. 3, leyes 13, 16 y 17. 

13 Lib. 6, tit. 8, ley 43. 

14 Lib. 6, tit. 9, ley 5, y lib. 6, tit. 9, ley 8. 

13 Algunas capitulaciones se hallan enteras en los cuatro tomos de cédulas impresas de que se formó el Código 
de Indias. 

16 Lib. 3, tit. 1, ley 1. 

17 Cédulas se llaman las órdenes del rey expedidas por su consejo, las cuales comienzan “Yo el rey” y acaban 
lo mismo; Reales Órdenes las que el rey envía por sus ministros; Pragmáticas las mismas de una y otra clase 
que se publican para corregir algún abuso; Ordenanzas las que se establecen para buen gobierno en algún 
ramo o género particular; las leyes, en fin, se forman de todas ellas, pero por los consejos con consulta del 
soberano, y con su sanción a perpetuidad. Antiguamente necesitaban ser publicadas en cortes. 

18 La carta de Garcés se halla en el cronista real Dávila Padilla, Historia de Santo Domingo, y al frente de la 
edición de los concilos mexicanos por el arzobispo Lorenzana. Los breves de Paulo III se hallan en 
Torquemada y hasta traducidos los trae también Remesal, Historia de Chiapa, lib. 3, caps. 16 y 17, al cual 
es necesario leer para espantarse cómo una herejia tan absurda pudo inficionar desde la isla Española casi 
todos los españoles del Nuevo Mundo, y ver las carnicerías solemnisimas que hubo de carne humana en 
consecuencia de aquel desatino. Así dice el papa en el primer breve: Quod videns et invidens humani generis 
aemulus, modum excogitavit hactenus inauditum, ne verbum Dei gentibus, ne salvae fierent, praedicaretur, 
ac quosdam suos satelites commovit qui suam cupiditatem adimplere cupientes, Occidentales et Meridionales 
Indos, et alias gentes, quae temporibus istis ad nostram notitiam pervenerunt, sub pretextu quod fidei 
catholicae expertes existant, tamquem bruta animalia ad nostra obsequia redigendos esse passim asserere 
praesumant. Nos igitur attendentes Indos ipsos, utpote veros homines, etc. En el segundo dice: Nos igitur 
attendentes Indos, ipsos, liset extra gremium ecclesiae existant, non tamen sua libertate, aut rerum suarum 
dominio privatos, vel privandos esse; et cum homines sint, ideoque fidei et salutis capaces existant, non 
servitute delendos, etc., Ac propterea nos talium impiorum tan nefarios ausus reprimere, etcétera. 

19 Historia de Chiapa, lib. 4, cap. 12, p. 199, col. 1. Alli alaba la prudencia y moderación del obispo que en 
dicha relación omite los nombres de los tiranos; y pudiendo decir más, porque sabía todos los sucesos de 
cada provincia, no dijo sino muy pocos y los menos odiosos. El arzobispo de Santo Domingo, Dávila Padilla, 
cronista de Felipe H, en su Historia de Santo Domingo de México “Vida de Casas”, dice: que la Breve 
relación de éste no es más que un extracto de la Sumaria que se siguió a los conquistadores en Sevilla con la 
atestación de cuantas personas respetables había entonces en América, y con los procesos mismos que los 
tiranos hicieron unos contra otros. Atodas las réplicas que ha prodigado la pasión para debilitar la fe de este 
escrito, ha respondido un americano en sus dos Cartas al Español, impresas en Londres, y sobre todo en el 
prólogo de la novísima edición castellana de la Breve relación hecha en Londres en 1812, aunque muy 
brevemente por habérsele exigido que no pasase de medio pliego. Herrera, cronista real y el príncipe de los 
historiadores de América, no sólo copió de la Historia de las Indias de Casas, de que restan tres tomos folio, 
ya a la letra, ya al sentido, cuanto contó en sus primeras Décadas, testigo Muñoz en su prólogo a la Historia 
del Nuevo Mundo, sino que le llama autor de mucha fe (Décadas, 2, lib. 3, cap. 1). El célebre Torquemada, 
Monarquía Indiana, t. 3, lib. 15, cap. 17, al fin, dice de Casas: Émulos hartos ha tenido por haber dicho 
claramente las verdades: plegue a la majestad de Dios, que ellos hayan alcanzado ante su divina presencia 
alguna parte de lo mucho que él mereció y alcanzó según la fe que tenemos. El resto de lo sucedido sobre las 
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ordenanzas véase en el mismo Remesal, lib. 4, caps. 10 y 11. Alli se vera todo lo que la América debe a su 
padre y verdadero apöstol. 

20 Comentarios Reales, part. 2, lib. 3, cap. 23. Para demostrar su error véase a Solorzano, Politica Indiana, 
lib. 3, cap. 1, y sobre todo a Remesal, lib. 7, cap. 11. En el lib. 4, cap. 11, trae gran parte de estas 
ordenanzas y en el 10 cuenta lo que antecedió, y allí se verán las juntas de sabios que los reyes tuvieron 
sobre las cosas de Indias para tranquilizar su conciencia en Burgos, año 1512, 1518 y 1519 en Madrid, 
Valladolid, Aranda de Duero, Zaragoza y Barcelona, y en todas se condenó la manera con que se portaban los 
conquistadores y se dieron las órdenes correspondientes sin ejecutarse nada. 

21 Lib. 6, tit. 8, ley 3. 

= Garcilaso, Inca, Ubi supra. 

23 Estän las cédulas en el segundo tomo de las impresas sobre Indias. Véase a Solórzano, Politica Indiana, lib. 
3, cap. 32. 

24 Véase a Solórzano, ibid. 

25 Tlámole concilio porque lo fue verdaderamente y de obispos. Si los nuestros le llamaron sólo junta 
eclesiástica, fue porque entonces regían las falsas decretales que prohibían tener concilio sin licencia del 
papa, en lo que las reformó después el Concilio de Trento. Véase todo lo que pasó en Remesal, Historia de 
Chiapa, lib. 7, caps. 16 y 17. 

26 Existen las Actas impresas en un tomo en cuarto con otras obras de Casas. 

27 Lib. 3, tít. 4, leyes 1 y 9. 

28 Lib. 3, tít. 4, ley 10. 

29 Lib. 3, tít. 4, ley 8. 

30 Lib. 4, tit. 1, ley 6. 

31 Lib. 7, tit. 4, ley 23. 

32 Lib. 3, tit. 4, ley 9. 

33 Ibid., ley 1. 

34 Thid., ley 7. 

35 Todo el libro 6. 

36 Lib. 6, tit. 9, ley 37. 

37 Lib. 4, tit. 6, leyes 3 y 5. 

38 Thid., ley 6. 

3? Lib. 1, tit. 6, leyes 24 y 28. 

40 Lib. 2, tit. 2, ley 22. 

4l Lib. 1, tit. 6, ley 28. 

42 Politica Indiana, lib. 3, cap. 14. 

43 Part. 2, tit. 15, ley 3; lib. 8, tít. 3, ley 18; lib. 1, tit. 2, ley 22, y lib. 1, tít. 2, ley 14. Véase Solórzano, ubi 
supra. 

44 Lib. 1, tít. 2, ley 23, y lib. 6, tít. 8, leyes 2 y 3. 

45 Lib. 1, tít. 2, ley 2. 

46 Thid., ley 5. 

47 Ibid., ley 2. 

48 Idem. 

49 Thid., ley 6. 

50 Lib. 1, tit. 6, ley 31. 

5! Así lo reconocía el Consejo de Indias cuando se formó su código. Véase Solórzano, Política Indiana, lib. 4, 
cap. 19. 

52 Lib. 7, tit. 6, ley 32. 

53 Véase en Solórzano, Política Indiana, lib. 5, cap. 7. 

54 Lib. 3, tit. 2, leyes 13 y 14. 
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55 Lib. 3, tit. 3, ley 31. 

56 Lib. 2, tit. 2, ley 31. 

57 Lib. 2, tit. 2, ley 57. 

38 Lib. 1, tit. 6, ley 19. 

59 Lib. 3, tit. 3, ley 70. 

60 Decreto de 28 de febrero 1643. Auto 125 al fin del lib. 2, tit. 2. 

ot Ibid., auto 2. 

62 Villaseñor, Teatro americano, t. 1, lib. 1, cap. 17. 

63 Lib, 3, tit. 4, ley 8. 

64 Lib. 4, tit. 4, ley 9. 

65 Lib. 4, tit. 4, ley 1. 

66 Son palabras de real cédula en San Lorenzo, 24 de abril de 1618. 

67 Folleto Quejas a los americanos, p. 6. 

68 Lib. 6. 

69 Lib. 4, tit. 5, ley 3. 

70 Ibid., ley 7. 

7! Lib. 6, tit. 1, ley 47. 

72 Lib. 5, tit. 10, leyes 11, 13 y 14. 

73 Lib. 6, tit. 6, ley 3. 

74 Idem. 

75 Lib. 2, tit. 18, leyes 34, 35 y 36. 

76 Lib. 6, tit. 1, ley 35. 

77 Lib. 1, tít. 13, ley 6. 

78 Lib. 7, tit. 6, ley 21. 

7? Lib. 6, tit. 6, ley 12, y todo el tit. 10 del lib. 6. 

80 Lib. 2, tit. 1, ley 5. 

8! Real cédula de Madrid, 29 de diciembre de 1593, recopilada en el cuarto tomo de las impresas, y lib. 6, tit. 
10, ley 4. 

82 Lib. 6, tit. 6, ley 14. 

83 Lib. 6, tít. 10, ley 6. 

84 Lib. 6, tit. 1, ley 17. 

s5 Solórzano, Política Indiana, lib. 2, cap. 27. 

86 Lib. 6, tit. 7, leyes 3 y 4. 

87 Ibid., ley 7. 

88 Ibid., ley 18. 

89 Ibid., ley 13. 

°° Thid., ley 9. 

21 Lib. 6, tit. 5, ley 18. 

2 Lib. 6, tit. 6, ley 12. 

23 Lib. 6, tit. 12, ley 46. 

% Lib. 1, tit. 23, ley 11. 

95 Lib. 6, tit. 3, leyes 15, 16 y 17, et al. 

96 Véase en Garcilaso, Comentarios reales, parte 2, lib. 3, cap. 3. 

°7 Lib. 7, tit. 50, ley 8. 

°8 Lib. 9, tit. 27, ley 27. 

°° Lib. 7, tit. 5, ley 1. 

100 Lib, 7, tit. 5, ley 14. 
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101 Thid., ley 28. 

102 Thid., ley 33. 

103 Lib. 6, tit. 1, ley 31. 

104 Lib. 7, tit. 5, ley 11. 

105 Thid., ley 10. 

106 Se ha publicado en Lima, en 1812, la Colección de los discursos que pronunciaron los diputados de 
América contra el artículo 22 del proyecto de constitución, ilustrados con algunas notas interesantes por los 
españoles pardos de esta capital. Allí, desde la página 40, hacen ver sus servicios militares desde 1660 en 
cuantas guerras ha habido en aquel reino hasta el día, y la enormidad de sus agravios sobre el particular: los 
progresos que a ellos les debe la cirugía que ejercen casi exclusivamente en aquel país, en cuya universidad 
han tenido dos doctores muy célebres en medicina siendo uno doctor también en Montpellier, y muchos 
bachilleres. 

107 Lib. 5, tit. 8, ley 40. 

108 Thid, 

109 Thid., ley 7. 

110 Lib, 6, tit. 9, ley 34. 

I Solórzano, Politica Indiana, lib. 2, cap. 30. 

112 De vita, forma et moribus ordinandorum. 

a Solörzano, Politica Indiana, lib. 4, cap. 20. 

114 Lib. 9, tit. 19, leyes 17, 19 y 21; lib. 7, leyes 5 y 29. 

115 En esta ciudad de Londres se halla actualmente un grande de España, que necesitando recoger la ley de 
bautismo de un sevillano que ha largos años habia pasado a La Habana, fue a Sevilla y le franquearon el 
archivo en la parroquia de Santa Maria, cuyos libros bautismales recorriö en muchos dias; y me ha 
certificado, que eran tantos los mulatos y esclavos que encontraba que estaba admirado, y formó juicio de 
que grandísima parte de su población era de aquella casta. 

ne Véase, en inglés, la Historia de los gitanos. 

117 Lib. 7, tit. 4, ley 5, y lib. 9, tit. 26, ley 20. 

118 Véase a Marina en su sapientisimo Ensayo histórico crítico sobre la antigua legislación y principales 
cuerpos legales de los reinos de León y Castilla. 

119 De seis en seis años me parece se reproducía la petición de millones a las ciudades de Castilla con orden al 
intendente, como lo vi en Burgos, que si algún regidor se oponía en el ayuntamiento, cortase la sesión y 
avisase quién era para enviarlo a Melilla. Un diputado llevaba el consentimiento a lo que su majestad pedía 
como suelen salir a pedir limosna los salteadores. 

120 Lib. 4, tit. 8, ley 2. 

121 Real cédula de 25 de marzo de 1535. 

122 Lib. 4, tit. 8, ley 4, y lib. 2, tit. 2, leyes 8 y 9. 

123 Lib. 2, tit, 2, ley 8. 

124 Thid., ley 9. 

125 Thid., ley 8. 

126 Thid., ley 2. 

127 Idem. 

128 Thid., ley 4. 

129 Lib. 9, tit. 1 y 2. 

130 Thid., ley 3. 

131 Lib. 2, tit. 1, ley 38. 

132 Lib. 2, tit. 1, ley 39. 

133 Lib. 9, tit. 1, ley 28. 

134 Lib. 2, tit. 1, ley 40. 
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135 Lib. 2, tit. 6, ley 23. 

136 Lib. 7, tit. 2, ley 28. 

137 Ibid., ley 22. 

138 Thid., ley 16. 

139 Ibid., ley 17. 

140 Lib, 2, tit. 2, ley 4. 

141 Lib. 1, tit. 9, y Auto al fin del lib. 2, tit. 2. 

142 Lib. 1, tit. 8, ley 1. 

143 Thid., ley 2. 

144 Thid., ley 1. 

145 Thid., ley 6. 

146 Thid., ley 3. 

147 Ibid., ley 6. 

148 Sobre este cúmulo de errores y desatinos se funda el famoso Patronato Real de las Indias, que compone 
casi todo el libro I de su código; sobre cuya inviolabilidad se exige juramento a los obispos; en cuyo favor 
han ensuciado nuestros leguleyos infinito papel; y el cual cacaraquean sin cesar los mandarines europeos 
para atropellar la Iglesia americana. Por tanto quiero entrar en algún detalle. En 1492 descubrió Colón las 
Indias y los reyes de Castilla pidieron al papa les diese las islas y el continente que había descubierto (1% 
error) porque no habia él llegado sino hasta Cuba que creyó continente (2° error) y extremidad de la India 
(3% error). Aún duraban estos errores, cuando el perverso infalible Alejandro añadió el 4° error, de dar las 
islas y el continente descubierto a los reyes de Castilla en 1493, creyéndose él dueño universal del mundo (5* 
error), por no decir herejía aunque la creía toda la Europa. 

No se contentaron los piadosos reyes con la posesión del nuevo mundo para pagarse de la luz del 
Evangelio, que Dios mandó dar de balde: gratis accepistis, grates date; sino que pidieron en perpetua 
donación los diezmos, para costear los ministros y lo necesario al culto. En el quinto concilio Lateranense se 
había mandado pagar diezmos y primicias a la Iglesia, como si ésta tuviera jurisdicción sobre las bolsas del 
prójimo (6° error); precepto que no se encontrará en el catecismo de Bossuet, porque Francia no recibió 
aquel concilio, que también prohibía enajenar los diezmos. Pero el papa, creyéndose superior a los concilios 
(7° error), y dueño o administrador cum omnimoda de todos los bienes de la Iglesia (8° error), cedió los 
diezmos de las Indias a los reyes de Castilla en 1501 para mantener los pastores. Los reyes, cargando a los 
indios de su mantención (9° error), cedieron parte a las catedrales reservándose el resto (10° error). 

Todavía no bastó esto para saciar la caridad de los reyes y pidieron un patronato amplísimo por haber, 
dicen (lib. 1, tit. 6, ley 1), edificado a su costa todas las iglesias de Indias (11° error), se lo dio el papa Julio 
II en 1568. Por él, dicen nuestros jurisconsultos, que resultaron legados del papa, nudos ministros, etc. (11° 
y 12° errores), y desatinos, con que dan a la Iglesia americana otro jefe supremo, como tiene la anglicana, sin 
más diferencia que tener aquél su investidura del papa, al cual creían único vicario de Jesucristo (13° error), 
fuente de la jurisdicción episcopal (14° error), obispo universal (15° error) y más ordinario que los mismos 
ordinarios (16° error), superior a los cánones (17° error), que variaron en gran parte con este patronato, 
secularizando así todo el gobierno de la Iglesia americana. 

Cuando tal bula de patronato, por fundarse sobre todos estos errores no fuese nula por sí, lo sería por 
obrepción y subrepción, pues es falso que los reyes hayan edificado a su costa todas las iglesias de Indias. 
Todas las edificaron los indios, así como las ciudades, etc.; pues consta de todos los historiadores que en 
más de un siglo nada se les pagó de cuanto hacían; cuando más, dice Torquemada, les daban de comer en 
los conventos cuando edificaban sus iglesias y monasterios. El mismo rey se queja en una cédula que trae 
Solórzano, de que no sólo les hacían poner su trabajo, sino también los materiales. La ley 6 del lib. 1, tít. 2, 
manda que se edifiquen iglesias en las cabeceras de los indios a costa de ellos y de los encomenderos que 
percibían sus tributos, y cuando los pagaban al rey los que estaban incorporados a su corona, concurriese él 
por la tercera parte. Lo mismo mandan para edificar las parroquias, sino que en éstas deben concurrir el 
pago también por la tercera parte de su coste, los vecinos (ibid., ley 3). Lo mismo para las catedrales que se 
edificaren, sino que esta tercera parte manda que se saque de los espolios de sedes vacantes y rentas de 
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fabricas, ya que se han edificado, dicen hasta 1552, de la parte de los diezmos que nos habiamos reservado 
(ibid., ley 2). Luego ni habian los reyes edificado todas las iglesias, ni las que habian construido lo habian 
sido sino a costa de los indios y cuando mas de los diezmos, que son verdaderamente de los pueblos. Aun 
esa tercera parte, la cual mandan dar para adelante de las catedrales de las rapifias que les tocaban de las de 
sedes vacantes, mandan que no se dé sino una sola vez (ibid., ley 5), y según las decretales todo patrón que 
no concurre a los reparos de la Iglesia pierde el patronato. Ya se ve que el rey declaró que no perdía el suyo 
por eso, ni por haber patronos particulares en casi todas las iglesias que se han edificado o reedificado a su 
costa; pero declarar que no pierde según todas las reglas porque no quiere perder, son razones de déspota 
que ya no pasan. Basta de usurpaciones y refórmense tamaños desórdenes, volviendo la Iglesia a regirse por 
sus verdaderos y legítimos cánones, y los pueblos señalen a sus pastores lo necesario para su sustento. No 
por eso intento quitar a la potestad secular su derecho innato de contener al poder espiritual en sus antiguos 
límites, ni menos el de estacar en los antiguos y estrechos suyos al peligroso primado de Roma y oponer una 
frente de acero a las pretensiones ultramontanas, que si no hubieran existido, el mundo entero sería ya no 
sólo cristiano sino católico. Sobre esto suscribo a cuanto han dicho en sus discursos contra la inquisición los 
señores Ruiz Padrón, Oliveros, Villanueva y Serra. 

149 Sólo la tenía el virrey de Navarra, porque este reino, como América, era independiente sino del rey, ni le 
obligaba ninguna ley de España sino aceptada por sus propias cortes, ni nada obedecía sino por la Cámara de 
Castilla, que era como su consejo privativo: derechos que ha conservado hasta hoy. Ved a Hermida. 

150 Lib. 4, tit. 8, ley 1. 

151 ed Soto, De jure et justitia, lib. 1, cu. 1, art. 2, At vero regna. Suárez, De legibus, lib. 1, cap. 7, núm. 14. 
Patricio, lib. 3, De regno, núm. 13. 

152 Solórzano, Política Indiana, lib. 5, cap. 15. 

153 Humboldt lo conoció y dice, lib. 6, cap. 13, de su Estadistica de Nueva España: “Según las antiguas leyes 
españolas, cada virreinato (y lo mismo es cada capitanía o comandancia general) está gobernado, no como 
un dominio de la corona, sino como una provincia aislada y separada de la metrópoli. Todas las instituciones 
cuyo conjunto forma un gobierno europeo, se vuelven a hallar en las colonias españolas; se podrían 
comparar estas últimas a un sistema de estados confederados, si los colonos no estuviesen privados de 
muchos derechos importantes en sus relaciones comerciales con el antiguo mundo”. 

154 Ved el Manifiesto del duque de Alburquerque en 1811, impreso en Londres. 

155 Tít, 2, cap. 3, art. 13. 

156 Ved Breve noticia de las cortes de Navarra por don Benito Ramón de Hermida. 

157 Solórzano, Política Indiana, lib. 2, cap. 25. 

158 Lib, 2, tit. 1, ley 41. 

159 Wed la ley que está al frente del Código de Indias. 

160 A Humboldt dijeron en Lima que el doctor Feijóo, que había publicado este censo, confesó después en una 
Obra sobre Trujillo, año de 1763, que este censo no era sino formado por él sobre cálculos ficticios. Es 
preciso que hayan engañado al sabio barón, porque entre los Monumentos de literatura peruana impresos en 
Lima en 1812, está el Prólogo respectivo a la ilustración de la relación del gobierno del virrey Amat (que lo 
fue después) por el doctor don Miguel Feijóo, y a la página 7 dice: Por orden de S.M., sosegadas las 
tribulaciones de la conquista se empadronaron (sin incluir el reino de Chile y otras provincias), los indios de 
este dilatado reino, y se hallaron en el año 1551 por el señor arzobispo de Lima, don fray Gerónimo de 
Loaysa, por el oidor don Andrés Siancas, y por fray Domingo de Santo Tomás del Orden de Predicadores, a 
quienes se dirigió la real comisión, 8 285 000 personas de ambos sexos. Esto no lleva traza ni de retractación 
anterior ni de haber procedido sobre cálculos ficticios. Cálculos se pueden llamar, aunque muy ciertos, los 
que hace a la página 24 con la autoridad respectiva de Solórzano “en cuyo tiempo se enderezaban a Potosí 
para las minas 13 500 indios correspondientes a la séptima parte afecta a este servicio de las provincias 
antiguas, y hoy —dice— sólo se designan y encaminan 13 637, cuatro séptimas partes de indios, 
apareciendo que desde que escribió (que ha 137 años), ha intervenido la disminución de 9 863, tres séptimas 
partes de indios”. 

Por lo tocante a Nueva España conviene el barón en la disminución de los indios, pero el autor que revisó 
su Estadística en Edimburgo se ríe de él y de la crítica de Clavigero, a quien cita, por haber ambos creído 


268 


que sólo los frailes franciscanos habían bautizado seis millones hasta 1540, y que por tanto se les secaba la 
saliva a los santos frailes. 

¿Pero en qué está la ridiculez y falta de crítica? ¿Por qué no hemos de creer no sólo a Gómara que refiere 
lo de los seis millones refiriéndose al testimonio de los misioneros franciscanos, sino a Torquemada, que 
sobre los diligentes escritos de uno de ellos, varón venerable y docto, fray Toribio Motolinía o Benavente, no 
sólo asegura que fueron más de doce millones los bautizados por sesenta franciscanos hasta el año 1540, 
sino que señala el número de ellos bautizado en cada ciudad y provincia? Él advierte que no eran todos sus 
habitantes los que se bautizaban, o porque no querían o no estaban catequizados; y así, después de 1540 se 
bautizaron en un año 500 000; y todo por solos los franciscanos sin contar los que bautizaban las otras 
religiones y algunos clérigos. Léase Monarquía Indiana, lib. 16, cap. 8. Y si bautizaban a cuatro y cinco mil 
cada día, y día hubo que dos ministros bautizaron quince mil en la ciudad de Xochimilco, ¿cómo teniendo 
que ungirles los oídos con saliva no habían de secárseles las fauces? Hasta callos se les formaron en las 
manos del jarro del agua. Léase en el dicho libro, y se verá cómo por la inmensa multitud de neófitos los 
bautizaron al principio sin ceremonia alguna a la orilla de los ríos y arroyos; y cómo el docto misionero 
Tecto, confesor de Carlos V, defendió este proceder con sabios escritos. Se verán las juntas eclesiásticas que 
sobre esto hubo, la suspensión del bautismo, consultas a los consejos de Castilla e Indias y al papa Julio III, 
que expidió bulas sobre esto en las calendas de junio 

1538 (que trae Torquemada al cap. 9), aprobando lo hecho por los misioneros a causa de la necesidad y 
mandando poner óleo y crisma, aunque dispensaba en otras cosas; el concilio sobre de esto de cuatro 
obispos en México en 1538; y el embarazo de los misioneros todavía por la multitud de los neófitos. Después 
de todo, reírse todavía es hacerse ridículo. Yo bien sé que un protestante se expediría prontamente con hacer 
aspersión general sobre todos, como suele hacerse en las iglesias de Inglaterra, y no faltaron en América 
aspergeadores; pero este bautismo cuando menos es tan dudoso, que con razón entre los católicos de aquí y 
en Portugal, no pasa inglés a la Iglesia católica que no sea rebautizado bajo de condición. 

El nuestro concluye que ya es inaveriguable la antigua población o multitud de los indios y se engaña, 
porque además de las listas de los tributos que pagaban a sus reyes por cabeza, y se conservan algunos en 
sus pinturas jeroglíficas, existen las de los tributos que siguieron pagando a los españoles, al principio todos 
sin distinción de edad ni sexo. Existen una infinidad de informes, no sólo de los misioneros y obispos, sino 
de las audiencias y tribunales que a diferentes épocas han deplorado la disminución rápida de los indios, 
implorando remedios, y existen multitud de cédulas reales reproduciendo las quejas y proveyendo medios de 
evitar ese estrago. 

Los españoles modernos, abochornados con los reproches que en tres siglos les han prodigado los 
extranjeros por las matanzas de los indios y su despoblación, se han empeñado en desmentir cuanto 
estuvieron escribiendo en doscientos años sus mayores, a fuerza de paralogismos, seguros de que nadie se 
atrevería a replicarles allá, y los extranjeros que no conocen sus antiguos escritos, se dejan llevar de sus 
tristes sofismas y aun quieren apoyarlos. El barón de Humboldt, dice el revisor de Edimburgo, ha visto que el 
trabajo de las minas no es mortífero como se nos había pintado, pero no advierte: lo primero, que el barón 
no vio sino las de Guanajuato, y no son todas así. En general no puede ser sino muy nocivo vivir bajo 
estados de tierra y emplearse en fundir y amalgamar metales respirando una atmósfera venenosa que les 
causa en efecto accidentes terribles, como se puede ver en el doctor Unanué (Mercurio Peruano, t. 11, p. 
249), porque el arsénico, los ácidos vitriólicos y el antimonio, que mineralizan la plata, y casi todas las sales 
de base metálica tienen una causticidad que devora a las sustancias animales, y se siguen asmas, hemoptisis, 
cólicos, etc. Lo segundo, que no se trabajaba al principio con el aseo y maestría que ahora. Lo tercero, que 
los mulatos y mestizos que trabajan en Guanajuato son de complexión más robusta sin disputa, que son, y 
mucho, más que fueron los indios, especialmente de las Antillas. Lo cuarto, que hay infinita distancia de 
trabajar voluntariamente y por su salario, a trabajar muertos de hambre y sin intermisión como esclavos. 
Claudica pues visiblemente el argumento y cuantos sobre el particular veo hacer a los nuevos estadistas. Yo 
no quiero decir que los españoles matasen todos los indios, aunque sus guerras fueron crueles, sin cuartel 
como contra rebeldes según las opiniones del tiempo, que duraron más de un siglo y que han subsistido 
hasta hoy contra los salvajes. Enhorabuena no hayan sido tan mortíferas como clamaban los misioneros, las 
pesquerías de perlas, las cargas, los repartimientos, la venta de esclavos, etc., etc. Pero ¿no es notorio el 
estrago que hicieron las viruelas? En 1512 dieron en la Española, y a pesar del cuidado de la Audiencia 
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Geronimiana, dice Herrera que la disminución de los indios fue grande. Poco después las llevó a México un 
negro de Narváez, y dice Torquemada que murieron tres de las cuatro partes de sus indios; ochocientos mil 
cuenta que murieron en otras, y desde entonces a no largas épocas llegan de España (sin que hayamos 
merecido se tomase ninguna precaución), y diezman toda la América haciendo desaparecer, yo testigo, 
naciones enteras de salvajes en lo interior. ¿Qué no habrá hecho en los indios el sarampión y el gálico 
llevados de España? Las guerras más furiosas de los haitianos fueron por haberles infeccionado sus mujeres. 
¿Por qué no se hace cuenta con los millones (sí, millones, la cuenta se saca por los tributos) que han hecho 
perecer las epidemias que los indios llaman matlazahuatl o granos en el redaño? ¿Ni con los que han perecido 
en años de hambre, causada a los principios por tenerlos ocupados en edificar o reedificar las ciudades? Algo 
ha dicho sobre esto un americano en la nota undécima de su primera Carta al Español; y si éste fuera lugar 
y yo tuviera libros, creo podría hacer tal demostración que tapase la boca de una vez al charlatanismo 
europeo. 

161 La conquista de México fue la víspera de San Hipólito y por no haber entonces santo canonizado en aquel 
día se tomó por patrón de aquella injusticia al santo mártir, se le edificó templo y cada año, en una cabalgata 
obligatoria, el virrey, oidores, ciudad, etc., se iba a dar gracias a su iglesia. Era de fiesta política, y a la noche 
y muchas siguientes se representaba en el teatro la prisión de Monteuhsoma, con la mentira de que los indios 
lo mataron de una pedrada, pues según todas las historias mexicanas que confirma el padre Sahagún y cita 
Torquemada, Monarquía Indiana, t. 1, lib. 4, cap. 70, los españoles le dieron garrote a él y a Itzquahtzin y a 
otros señores que tenían presos y los echaron muertos en Tebayoc, fuera del fuerte. En dicha comedia se ve a 
Santiago a caballo gritando a Cortés: ¡A ellos, a ellos, Cortés valeroso!, testimonio que ya habían levantado al 
santo apóstol en la batalla de Clavijo. ¡Que mucho sí han escrito y se predicaba en México, que la Virgen, 
madre de clemencia, se vio echando a los indios polvo en los ojos, para que no viendo a los españoles, éstos 
los matasen a su salvo! 

162 Todo está demostrado hasta la evidencia, contra las necedades de Cancelada, por el sabio diputado de 
Tlaxcala Alcocer, en el Censor Extraordinario, y en el Censor General de 1° de mayo 1812, núm. 37. Pero 
para que el lector forme juicio sobre la exclusión casi general que padecen los americanos de los empleos, 
especialmente de primera clase y pingties, le pondremos aqui una lista de los que en México ocupaban los 
europeos en 1809, que exhibe el diputado por ser ese el año en que Cancelada lo desafió al cotejo. Y dice así, 
p. 9: Primeros empleos que no están en americanos. Virrey y todos sus dependientes (el secretario es el único 
criollo pero es el único de que se tenga memoria, y a pesar de su mérito se le ha quitado por eso el empleo y 
vuelto a dar), arzobispo, capellanes, mayordomo y familiares, su secretario, prosecretario y oficial mayor, 
inquisidores, con los secretarios, tesorero, nuncio y alcaide; deán, arcediano, chantre, tesorero, varios 
canónicos y prebendados de la catedral; regente de la audiencia, los más de los oidores y alcaldes de corte y 
los tres fiscales; provisor y vicario general; juez de testamentos y obras pías; juez privativo de la Acordada; 
prior y cónsules del Real Consulado; asesor general del virreinato; superintendentes de la Casa de Moneda y 
tesorero; director general de alcabalas; administrador, contador, tesorero y oficial mayor de la Aduana; 
director, tesorero, oficial mayor del tabaco; administrador general del Arzobispado; oficiales reales de las 
cajas o tesorería general; tesorero y contador de la lotería. Si el director es criollo lo fue por el sacrificio en 
Madrid de casarse con una vieja alemana siendo él de veintisiete años, y por sólo ser criollo lo quitaron. 
Todos los obispos menos el de Puebla (ya murió en febrero de 1813); todos los intendentes; director de 
minería; alcaldes ordinarios; y hoy el corregidor y superintendente de la ciudad: antes hacía de corregidor el 
alcalde ordinario; administrador principal de correos; apartador general del oro y plata; oficial mayor de la 
secretaría del virreinato; secretaría de la Universidad, que es plaza perpetua y de muchos emolumentos; 
mayordomo del Hospital Real y del de San Andrés, que son de mucha renta; directores del Real Anfiteatro de 
Anatomía; mayordomos de los más ricos conventos de monjas, etcétera. 

“En el ramo militar, aunque entre los milicianos se encuentran algunos oficiales americanos porque se 
dieron por donativos y contribuciones, todavía entre éstos son europeos el coronel de Guanajuato; el de 
Valladolid; el de Toluca; el de Oaxaca; el de Puebla; el de sus provinciales; el de Tlaxcala; el de Celaya; el del 
comercio de México; el comandante del escuadrón de panaderos; el capitán general; el último teniente 
general que ahí hay; todos los mariscales de campo; todos los brigadieres; todos los comandantes de las diez 
brigadas del reino; todos los coroneles de los regimientos veteranos; más de los tenientes coroneles y 
sargentos mayores de todos los regimientos, tanto veteranos como provinciales; el mayor de la plaza y el 
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comandante de artilleros.” 

El diputado prosigue su cuenta por toda la América y Filipinas, de obispos, virreyes, capitanes generales, 
gobernadores, presidentes, togados, intendentes, canonjías, prebendas, alcaldías mayores, subdelegaciones y 
rentas, tribunales; y en todo sale la cuenta a proporción. Ni vale decir que los americanos han sido 
empleados en España, porque es verdad que ha habido seis obispos; pero por todos, en tres siglos no llegan a 
cincuenta los empleados, y gracias a la eminencia de su mérito y enlace de familia de esos pocos. 

163 Véase al señor Estrada en Examen imparcial, etcétera. 

toa Solórzano, Política Indiana, lib. 6, al fin del cap. 10. 

165 Asi lo refiere un gentilhombre de Elvas que hizo allá la campaña y escribió en portugués Historia de la 
conquista de la Florida por los españoles bajo Fernando de Soto. Es autor imparcial, ingenuo y sencillo. 

166 Lib. VIL, p. 276. 

167 Lib. 4, tit. 26, leyes 1 y 2. Cédula de 22 de febrero de 1684 mandando demoler las de Quito, etcétera. 

168 Lib. 9, tit. 45, ley 79. 

169 Lib. 4, tit. 18, ley 18. 

170 Cédula de 1609. 

171 Lib. 9, tit. 45, leyes 68 y 69. 

ise Solorzano, Politica Indiana, lib. 6, cap. 8. 

173 ¡Cuánto tenia que decir aqui! Para dar una ligera idea de los arbitrios con que se doblaron entonces las 
rentas del erario, sölo diré lo que paso con la casa del Apartado. La planta de México contiene mucho oro, y 
habiendo emprendido varios particulares separarlo por procederes quimicos, se arruinaron en esta 
especulación. Sólo el caballero Fagoaga, abuelo del actual marqués del Apartado, logró la operación, y 
percibía por fruto de su aplicación una renta anual neta de 50 000 duros de los dos a tres reales por marco 
de oro que le pagaban los mineros, renta que debía crecer por los progresos de la minería y que de facto hoy 
es duplicada. Don José Gálvez habiendo ido de visitador a Nueva España admiró este establecimiento; y 
diciéndole a Fagoaga que el rey deseaba establecer otro igual en Lima o Potosí, le pidió los secretos a 
nombre de su majestad que le quedaría sumamente agradecido. El buen vasallo se los comunicó, pero apenas 
el visitador regresó a España y fue hecho ministro de Indias, expidió real orden a México en 1770 de que su 
majestad quería para sí la casa del estado, y enviaba los secretos necesarios, los mismos que le había 
revelado Fagoaga. ¡Qué perfidia atroz de ministro! ¡Qué infamia de rey usurpar a un vasallo que deseaba 
servirle, el fruto de su talento y aplicación! Se pensará que éste recibiría alguna compensación; pues ninguna 
ha recibido después de treinta y cuatro años, porque el título que posee de marqués del Apartado no tiene 
con eso conexión. Fue uno de aquellos títulos que se envían de mogrollón en las juras de los reyes para que 
el virrey reparta a quien mejor le parezca, y le parecen siempre mejor sus amigos, como Fagoaga lo era del 
virrey que se lo dio. ¡Caro título hubiera sido por cosa de tres millones fuertes que ha percibido ya el rey de 
la casa del Apartado! La patria si es libre la restituirá a su dueño. 

174 Están en el tomo 1° de cédulas impresas, p. 61, y la más extensa es la de 1° de noviembre de 1591. Citala 
Solórzano, Política Indiana, cap. 12, del lib. 6. Herrera trae las consultas que hubo, Décadas 1, lib. 2, cap. 
2, y lib. 8, cap. 9, y Décadas 4, lib. 9, cap. 14. ¡Sucesores de los reyes de Indias sus verdugos! Lo peor es 
que ni hubo en ellos tal dominio absoluto. Es cierto que lo tenían los incas, pero es un desatino comparar su 
gobierno paternal y tan benéfico como el del sol que pretendían representar, con el de sus asesinos. 
Tampoco los emperadores de México eran absolutos; porque Moteuhzoma quiso serlo se perdió. Éste apenas 
extendía su dominio sobre la octava parte de la superficie de Nueva España, y en el resto había muchos 
reyes y repúblicas con leyes excelentes, y tantas y más combinaciones que en el antiguo mundo. Lo mismo 
había en la otra América, y el remo de Cundinamarca en nada cedía a la civilización de los peruanos, etc. 
Todas esas han sido cavilaciones del despotismo que nunca está satisfecho. 

175 Lib. 1, tit. 24, ley 1. 

176 Thid., ley 2. 

177 Thid., ley 4. 

178 Thid., ley 5. 

179 Thid., ley 6. 
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180 Thid., ley 7. 

181 Véase el Censor Extraordinario, p. 31. 

182 Discurso del diputado Larrasábal en 6 de septiembre de 1811. 

ta Representación de la Junta de Cartagena a las cortes en el Cosmopolita, núm. V. 

184 Ved su representación en el Cosmopolita, núms. III y IV. 

185 Lib. 2, tít. 15, ley 173. 

tso Solórzano, Política Indiana, lib. 7, caps. 14 y 5. 

187 Thid., lib. 5, cap. 15, p. 897, col. 9. 

188 No puedo menos que picarme siempre que desde este decreto oigo, no sólo en Inglaterra, sino en España y 
las Américas mismas, recalcar en que se tenga presente que ya no son colonias. Era un insulto decirnos que 
antes lo eran y la junta central tenía en sí hombres sabios que no le permitirían hacerlo; ella reconoció, no 
concedió nada. En El Español de septiembre de 1810 está su decreto, “Considerando —dice— que los 
vastos y preciosos dominios que España posee en las Indias no son propiamente colonias y factorías como 
las de otras naciones, sino una parte esencial e integrante de la monarquía española, y deseando estrechar de 
un modo indisoluble los sagrados vínculos que unen unos y otros dominios, como asimismo corresponder a 
la heroica lealtad y patriotismo de que acaban de dar la más decidida prueba en la coyuntura más crítica en 
la que se ha visto hasta ahora nación, alguna, etc.” También en su decreto de 1° de enero de 1810 dice: 
Cuando los vínculos sociales que unen entre sí a los individuos de un estado no bastasen para asegurar a 
nuestros hermanos de América y Asia, la igualdad de protección y derechos que gozan los españoles nacidos 
en este continente, hallarían el más ilustre y firme título para su adquisición en los insignes testimonios con 
que los naturales de aquellas vastas provincias han acreditado su amor al rey, etc. Cuando no bastasen, 
dice, y es confesar que bastaban. Penetrada, sigue, de esta verdad, no sólo llamó los representantes de una y 
otra India a la participación del poder soberano en la Central, sino que reconociendo que los mismos títulos 
daban a los naturales de aquellas provincias igual derecho a concurrir a las Cortes del reino, etc. Está en El 
Español, ibid. El sabio barón de Humboldt, con su acostumbrada penetración, conoció esto muy bien antes 
de tales decretos y escribía así, lib. 5 de su Estadística, al principio del cap. 12: “Los reyes de España, 
tomando el título de reyes de Indias, han considerado estas posiciones más bien como partes integrantes de 
su monarquía, que como colonias en el sentido adherente a esta palabra desde el siglo XVI por los pueblos 
comerciantes de Europa. Se conoció temprano que estas vastas regiones, cuya costa es generalmente menos 
habitada que el interior, no puede ser gobernada como islotes esparcidos en las Antillas. Estas circunstancias 
han forzado a la corte de Madrid a adoptar un sistema prohibitivo y a tolerar lo que se ha visto en la 
imposibilidad de impedir por la fuerza, de que ha resultado una legislación más equitativa que la de otras 
colonias”. 

189 Para no multiplicar las citas, todo lo que aquí se refiere se hallará en el Cosmopolita, compuesto por dos 
diputados americanos. En lo que todos ellos han repetido en sus discursos posteriores constantes en los 
Diarios de Cortes. En lo que los diputados de Santa Fe alegaron en su representación a las cortes de 25 de 
agosto de 1811. En lo que trae el Observador en octubre de 1810. En el manifiesto del diputado de Santo 
Domingo, Toledo. En el tomo 1° de Diarios de Cortes y en las dos Cartas de un americano al Español. Y, en 
fin, de lo más soy testigo presencial. 

190 Está en el Cosmopolita, núm. II, Eristica. 

191 Véase al Cosmopolita, núm. I. 

192 Véase el Manifiesto del diputado de Santo Domingo, y el Observador en el 2 de octubre, los discursos de 
los diputados americanos a fines de enero de 1811. 

193 A la vista del cuadro de funestas consecuencias que presentaron los diputados americanos si se les negaba 
la igualdad de representación, comenzaban ya a balancear los europeos; lo que visto por don Antonio Joaquín 
Pérez, diputado de Puebla, cortó la discusión para votar, y mientras, valido de la autoridad de presidente, los 
exhortó a mantenerse firmes por la negativa respondiendo él con su cabeza que México no lo llevaría a mal. 
Ya responderá a México de su conducta. Ésta dio lugar a la zumba de enviar una carta al Español a su 
nombre, pidiéndole la publicara. 

194 Los presidentes de las cortes y regencia, oyendo al intendente González Montoya que él conocía el arbitrio 


272 


de conciliar por la constitución los intereses de América y España, le mandaron escribir en el mismo año, y 
él imprimió su Rasgo sobre la Constitución de América. Con su ingenuidad natural confiesa de experiencia 
“que allá no ejercen los europeos sino un puro despotismo y continuada tiranía, ni cometen sino 
barbaridades, y si algo hacen bueno es porque se lo enseñan los criollos, que son los únicos que entienden 
su bien, sus leyes y costumbres. Así, que España debe abandonarles todo su gobierno económico sin que 
haya razón para enviarles empleados, pues ellos no los envían a España, y contentarse con un duro por 
cabeza que los americanos enviarán contentos cada año por verse libres de nuestro despotismo y su 
esclavitud”. Algunas proposiciones duras sobre la ignorancia de los eclesiásticos que van o están en el Perú 
movieron a los diputados americanos a pedir a las cortes que se pasase el Rasgo a la junta de censura; pero 
ésta lo declaró inocente, al mismo tiempo que la misma propuesta en boca de un diputado americano es 
revolucionaria y se castiga como rebeldía en las provincias de América. ¿Quién podrá atar estos cabos si no 
es diciendo que la obra de González se declaró inocente por las injurias que punzaban a los americanos? 

195 Este reino antiguamente así llamado no cedía, según las historias, en civilización a los de México y Perú. 
Llamáronle los españoles Santa Fe por la ciudad de igual nombre en el reino de Granada y de Bogotá por su 
rey. “El tirano —dice Casas— que fue de conquistador lo tuvo preso seis o siete meses porque diera oro y 
esmeraldas. Dio mucho de esto, pero porque lo soltaran ofreció una casa de oro; y porque no la daba mandó 
el tirano a sus soldados pidiesen ante él por justicia, que le diese tormentos. Le dieron el de la cuerda, le 
echaron sebo ardiendo en la barriga, le pusieron en cada pie una herradura clavada en un palo y el 
pescuezo atado a otro palo, y dos hombres le tenían las manos, y así le pegaron fuego a los pies hasta que 
expiro.” 

196 Gaceta de Caracas de 27 de julio de 1810. 

197 Pocos años ha se concedió la grandeza al marqués de San Felipe y Santiago de La Habana. Someruelos, 
gobernador de ésta, se negó a hacer los honores a su esposa, representando que en América no debía haber 
grandes ni gozar honores ni tratamiento, aunque los grandes que van de España, europeos, tienen allá todo. 
El rey confirmó este atentado que ya sufría el ayuntamiento de México; y era cosa de admiración leer en la 
Guía de España un excelentísimo grande y en la de La Habana marqués chiquito, al mismo. Hecho por la 
central el reconocimiento de ser la América parte integrante de la monarquía, hizo también su excelencia 
nuevo recurso y consiguió tener ese tratamiento en América, pero no los honores. Fue necesario todavía un 
atrevido recurso a la regencia para que le permitiese ser oído en justicia ante el consejo reunido de España e 
Indias en 1810, y ante él ganó su pleito, como que las leyes de Indias están manifiestas. 

198 Son los artículos 1,3,4,5,6.7,8 y 9 del tit. 1, caps. I y II. 

199 Tit. 2, cap. 4, art. 21. 

200 Yo no sé cómo a los diputados americanos se les pasó citar esta ley de Indias que es la 27, lib. 9, tít. 27, 
porque ninguna ha excitado más cavilaciones de parte de los monopolistas de Cádiz desde 1721 para excluir 
del comercio de Indias a sus mismos paisanos hijos de extranjeros. Hubo una porción de cédulas 
explicativas, hasta que por la de 27 de septiembre de 1725 se mandó guardar a la letra. Aún tuvieron arbitrio 
para eludirla los monopolistas, exigiendo que el padre extranjero había de tener diez años de domicilio, sobre 
que emanaran cédulas, hasta que por fin se declararon nulas por cédula de 21 de enero de 1743 volviendo a 
la letra material de la ley. Véase cap. 6 del Tratado histórico político y legal del comercio de Indias por don 
José Gutiérrez de Rubalcaba. 

201 Véase a Marina o su extracto en El Español. 

202 Tit. 2, cap. 4, art. 24. 

203 Bueno será dar aquí una idea de los mestizos, esto es, hijos de india y español, y de los mulatos o hijos de 
españoles e indios en negras, tomándola de un español tan conocido como don Félix de Azara en sus Viajes 
de la América Meridional desde 1781 hasta 1801. “Los mestizos —dice en el capitulo 14— me parece que 
tienen alguna superioridad sobre los españoles de Europa por su talla, por la elegancia de sus formas y aun 
por la blancura de su piel. Estos hechos me hacen sospechar que la mezcla de razas las mejora. Y creo que 
estos mestizos tienen más ingenio, sagacidad y luces que los hijos de padres y madres españolas; los creo 
también de mayor actividad.” De los mulatos, dice allí mismo: “Yo hallo que los mulatos, que provienen de la 
unión de españoles y negros, son más activos, más ágiles, más vivos, más ingeniosos y de mayor talento que 
aquellos a quienes deben el ser”. 
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204 E] diputado de Lima, Salazar, dijo en su discurso que había libro de bautismo aparte para los pardos, y de 
eso formaron argumento contra éstos, los europeos. Los pardos de Lima en sus notas reprenden la 
equivocación del diputado, pues no hay libro aparte sino para los esclavos e indios aunque sean caciques. Ya 
había, y yo conozco curas en Nueva España que, avergonzados de unir una infamia a la dignidad del 
cristiano, a ninguno de casta asentaban sino con el nombre de mestizo. 

205 Véase al Manifiesto de Venezuela reimpreso en Londres en 1812, p. 48, nota. 

206 Consta, dicen los pardos en sus notas de las constituciones de la Universidad de Marcos, que aunque 
solicitaron esto los médicos desde 1701, el rey se negó, mandando guardar la Constitución 238 que sólo 
excluye los infamados por la Inquisición. Su porfía triunfó después. 

207 Léase el fin de la nota 7 de la segunda Carta de un americano al Español. 

208 Aun Cancelada en su Ruina de la Nueva España, etc., dándole seis millones de población, p. 3, dice: castas 
de mestizos, castizos, mulatos, etc., 2 595 000. Lo de castizos es de su caletre, porque según el Diccionario 
significa ser de origen puro o noble. 

209 Los redactores del Cosmopolita lo imprimieron en sus números II y III, pero tuvieron cuidado de callar la 
ruidosa reprobación que sufrió en México. 

210 Cartas al editor del Ambigu en 1810, extractadas en el Satélite del Peruano, núm. II, p. 75. 

211 Mucho se discurre sobre la organización de gobierno que convendría adoptarse en nuestra América caso de 
su independencia absoluta. Un gobierno general federativo parece imposible y al fin sería débil y miserable. 
Republiquillas cortas serían presa de Europa o de la más fuerte inmediata y al cabo vendríamos a parar en 
guerras mutuas. La situación geográfica de América está indicando la necesidad de tres gobiernos que serían 
muy respetables. El uno, de todo lo que era virreinato de Santa Fe agregando a Venezuela. El segundo, de 
Buenos Aires, Chile y Perú. Y el tercero, desde el istmo de Panamá hasta California; todos tres aliados con 
los vínculos más estrechos. Enniculus triplex difficile rumpitur. 

ate Oigo que se va propagando el espiritu novelero hasta quitar el usted y el don. Este fue el ultimo entremés 
de Venezuela y debía serlo, porque era señal de haber predominado la puerilidad y poco juicio. ¿Qué importa 
hablarse con la tercera persona del singular como los españoles e italianos, o con la segunda de plural como 
los ingleses y franceses? De ésta, en lengua española sólo usan los francmasones en sus cartas de oficio, los 
patanes de las Asturias y Montañas, y los frailes más toscos de Castilla; tales modelos no hacen honor a la 
copia. El don es propio de Dios por excelencia, luego se dio a los santos en España, al rey, a los grandes, a 
los nobles, y últimamente hasta al aire como decía Quevedo con donaire. Se deriva de la palabra latina 
dominus, que significa señor, y señor se deriva de senior, que significa viejo o más viejo, de suerte que 
cuando a uno lo tratan de vuesa señoría, no le dicen sino vuestra vejez, porque ésta siempre ha sido un título 
de respeto, y sólo deben recusarlo los jóvenes y las mujeres que siempre querrían serlo. Estas variaciones 
son pues niñerías; el don ya sólo es un distintivo de españoles, como lo es el monsieur de franceses y el 
mister de ingleses. Si todavía les parece que lo es de nobles, denlo a todo el pueblo y sea todo éste noble 
como lo era el de Egipto, y a fe que no era ni es blanco. Los americanos de los Estados Unidos son 
republicanos acérrimos, y no han variado ni la persona del verbo para hablarse, ni los tratamientos comunes 
ingleses de sir y esquire. 

Yo sólo desearía dos mutaciones en nombres. La primera, en los de los lugares, restituyendo los antiguos 
que por eso he recordado cuando me han venido a la memoria, dulcificándolos si son muy duros con alguna 
ligera inflexión, parce detorta según la regla de Horacio, porque son simples, significativos y los más, 
topográficos o históricos. Los de los santos que les sustituyó la hipocresía de los conquistadores, y que nada 
hacen al caso para la religión pues a ellos no los hicieron mejores, son largos por compuestos, confunden los 
lugares, convierten la geografía de América en letanía o calendario, embarazan la prosa, e imposibilitan la 
belleza a las musas americanas. La segunda, que pues estamos peleando contra usurpaciones, restituyamos a 
Colombo el derecho de dar su nombre al mundo que descubrió, y debería llamarse Colombia o Colombania. 
Ya que el Consejo de Castilla, en sentencia ganada por Colombo en juicio contradictorio, mandó borrar el 
nombre de Américo Vespucci como de un impostor que puso su nombre en las primeras cartas que levantó y 
publicó del Nuevo Mundo, ejecutemos nosotros la justicia. Es vergiienza que mantengamos el nombre de un 
impostor. Colombo fue el mejor de todos los descubridores del Nuevo Mundo, y me pesa que participase la 
desgracia con que Dios parece quiso castigar a éstos. Casas hizo un libro para probar que todos tuvieron un 
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fin infeliz; Remesal nos ha conservado un análisis de él, Historia de Chiapa, lib. 4, cap. 21, de manera que 
hasta el primero que gritó en el buque de Colombo haber visto luz en las Indias, renegó de la fe y se hizo 
moro. 

ai Siempre que en los nombres mexicanos se ve // no es porque sea ésta la letra que pronuncian simple los 
españoles, sino dos letras con una ligera suspensión en medio, como pronuncian los italianos las consonantes 
dobles. Y me aprovecho de esta nota para suplir el olvido de no haber citado autor [...] para comprobar que 
en el imperio mexicano habia cortes, audiencias de que tenia seis el reino de Tezcuco, etc. Se hallara todo en 
Torquemada, Monarquia Indiana, t. 1, caps. 41 y 53. 

mr Torquemada, Monarquia Indiana, t. 3, lib. 16, cap. 13. 

215 Fue a América en 1502 y en 1510 canto misa en la Vega de la isla Espafola, la primera misa nueva que se 
canto en Indias, y eran dignas de tal sacerdote las primicias del culto. Remesal, lib. 2, cap. 10. Se hizo 
dominicano en 1523, ibid., cap. 3, y murió en 1566 de noventa y dos años de edad, casi toda gastada en 
beneficio de los americanos. Su cadaver estaba con veneración en Atocha de Madrid. 

216 Nuestros religiosos mayores solían terminar sus obras con laus deo, y yo lo pronuncä al terminar el último 
periodo de mi obra el día 8 de octubre, porque en ese momento supe por los papeles públicos la reconquista 
de Venezuela, y la resurrección de más de dos mil víctimas, que sin haber precedido formación de causa, 
yacían en los subterráneos de la Guayra y de Caracas. En esta ciudad entró triunfante el general Bolívar en 6 
de agosto; en aquélla, sir Gregor MacGregor, y en Valencia el coronel Rivas, así como habían entrado en 
Cumaná y Barcelona el marqués del Toro y el coronel Quila. Monteverde que, después de la derrota que 
padeció en éstas, había reunido con las tropas llegadas de España cuantas le restaban, presentó batalla al 
general Bolívar a fines de julio, y pasándose a éste la caballería la derrota del caribe fue tal, que con solos 
trescientos hombres se salvó en Puerto Cabello, donde según las cartas de Curazao de 10 de agosto, lo 
atacaban tres divisiones y el hambre; lo que había hecho pasar a aquella isla desde el primero hasta el cinco 
de agosto tres mil seiscientas personas, las más mujeres y niños. Entretiénense los españoles en escribir que 
palearon franceses; así como el Conciso contando que Monteverde fusiló en 22 de mayo ocho personas de 
las más distinguidas de Barinas, por sospechas de conspiración con la tropa de Bolívar; subraya que había 
franceses. ¿Y no eran franceses los del regimiento de Borbón que tan bellamente defendieron a Rosas y 
Gerona? ¿No lo son las guardias Walonas y varios oficiales y jefes que yo conozco de regimiento, españoles? 
Los franceses de Bolívar son americanos de Santo Domingo, que echados indignamente de La Habana que 
hicieron florecer, fueron llamados por el gobierno de Venezuela y defendieron la patria que adoptaron. Es ya 
conocida la estratagema absurda de querer hacer creer que hay en América francesismo. Lo que importa es 
que se aprovechen de los dos ejemplos que ha dado Venezuela. Del de su caída, los americanos, para no 
acalorarse tanto por reformas y novedades a que no están acostumbrados los pueblos, a quienes siquiera se 
debe contentar con las fórmulas, y para no dejar las armas mientras el enemigo tenga el más pequeño punto 
de apoyo en sus provincias. Del de su reconquista deben aprovecharse los españoles, para ver lo que valen 
los medios del terrorismo, faltar a los tratados y nombrar por generales hombres como ese cananeo. Llamo 
a Monteverde cananeo, porque Herbas ha demostrado con trescientas o cuatrocientas voces que restan de los 
Guanches, que Canarias se llamó así porque eran verdaderos cananeos. Hasta aquí llegamos, se leía en una 
antiquísima inscripción hallada en Tánger, huyendo del furor de Josué, hijo de Nahum. 

De estos cananeos y de todos los godos ha quedado limpia Venezuela, y por consiguiente más segura su 
libertad. Los españoles, para sujetar otra vez a Santa Marta habían precipitado sobre ella a las tribus salvajes; 
pero meses ha que los cartagineses no sólo metieron por el río Hacha para reconquistarla una escuadra de 
veintidós velas, sino que por tierra marchaba otro ejército que había ya tomado y reducido a cenizas a 
Tenerife. Quince corsarios angloamericanos, con bandera de Cartagena, defendían sus costas y llenaban a 
los españoles de miedo hasta Jamaica. 

Sobre Quito, en noviembre de 1812, se había visto la escena lastimosa de intimarle Montes la rendición el 
seis, a nombre de Fernando VII, y de intimar aquel pueblo con su general Montúfar a Montes, se retirase a 
nombre del mismo rey, que reconocía como a su junta habían reconocido las cortes. Montes, hurtando la 
vuelta a los dos fuertes de Quito, entró en ella, la entregó al saqueo según carta suya del 11, destacó partidos 
a perseguir a los vecinos que habían huido, al obispo y a las monjas; y de los demás que quedaron sin hacer 
ninguna resistencia, puestos en fila, fue fusilando uno de cada cinco, según dice en su pastoral de 31 de 
marzo de 1813 el obispo de Epifanía, gobernador del obispado de Chile, europeo. Ya estará libre; porque si lo 
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fue Venezuela con solos cuatro mil hombres que trajo Bolivar de Santa Fe por mas de trescientas leguas de 
desiertos y montañas inaccesibles, ¿cómo no lo estará Quito, que sobre mantenerse sus vecinos todavía en 
armas por los alrededores, meses ha que voló a su socorro con diez mil hombres Nariño, que no quiso 
recibir de Santa Fe el título de dictador hasta volver triunfante? No, no creo que Guayaquil quede todavía de 
madriguera a los tigres de Lima, sino que servirá de conducto para introducir armas a los mexicanos por 
Acapulco. Pero, ¿se volverá a mentar el nombre de Fernando VII, que no ha servido de sagrado contra el 
inhumano Montes? 

Usábalo Chile hasta mayo de este año como la bandera española, y Abascal aparentaba reconocer su 
gobierno para proveerse de granos. Pero prevalido de la traición de Jiménez Navia, cae de repente con siete 
mil hombres sobre la Concepción de Penco, etc., y la toma sin acordarse que está en país de los araucanos. 
Un grito se levanta que reúne doce mil chilenos, corren en mayo al Maule, y oyendo la voz de sus enemigos 
que aclamaban vivas al rey, gritan ellos por una contraposición natural: ¡Muera el rey y viva la patria! Desde 
aquel momento aquel nombre queda suprimido, la bandera tricolor, celeste, blanca y amarilla, sucede a la 
española, y en pocos días no sólo reconquistan todo, toman cinco fragatas y otros buques, con dinero, 
pertrechos y treinta y dos oficiales, sino que se apoderan de la artillería, municiones y bagajes del ejército de 
Abascal, de que pocos se salvan huyendo, y los sigue el general Carrera por el sur. El Cuzco y Arequipa 
participan ya del espíritu de la libertad. 

A fines del año pasado Buenos Aires había derrotado en el Tucumán al general Tristán, y el 20 de febrero 
del presente en Salta quedó su ejército a discreción del invicto Belgrano, que generoso les concedió volver a 
sus casas bajo el juramento de no volver a tomar las armas. El infame Goyeneche, que bañara las suyas en 
las de sus paisanos de la Paz, Cochabamba, Potosí, etc., huyó a Oruro con los tristes restos de unos dos mil 
hombres y desde ahí renunció, enviándose en su lugar al pobre beatón de Henestrosa con algunos centenares 
de refuerzo, inútiles contra seis mil hombres con que le persigue Belgrano, y que luego aumentará el 
entusiasmo que sé por la patria en las provincias libertadas. 

Yo acabo de recibir los Monitores Araucanos, los Redactores y gacetas ministeriales de Buenos Aires 
hasta julio. ¡Cuántas lágrimas de gozo me han hecho derramar! Ambos gobiernos se compiten, en juicio, 
ilustración y filantropía. Si Chile desde once de octubre de 1811, prohibido el comercio de esclavos, decretó 
la libertad de los partos, y aun los esclavos transeúntes de otros países son ahí libres a los seis meses; 
Buenos Aires apenas instala el 31 de enero de este año 1813 su asamblea soberana constituyente, declara en 
2 de febrero que todo esclavo que pise su territorio es libre en el momento y no sólo decreta la libertad de los 
partos, se ocupa de su educación y ya les asigna propiedad territorial. Levanta un regimiento de negros que 
rescatará el gobierno, y el vecindario se los presenta no sólo libres sino armados. En las fiestas cívicas se 
sortean premios para su libertad, y se les da a seis en las fiestas Mayas, esto es del día 25 de mayo, 
aniversario de la libertad, que comienzan a celebrarse en el momento que siguen a la aurora los primeros 
rayos de sol, como en su fiesta por los incas. (Los de Marmontel traducidos estarían ya allá, si tuviese con 
qué imprimirlos.) Esto eleva el alma; y ha sido feliz el pensamiento de sustituir el sol en su meridiano, a las 
columnas de Hércules, sobre la moneda del país de los incas. Su reverso está ocupado por dos manos 
cogidas que sostienen una lanza coronada por un gorro. El todo rodeado de una corona de laurel se explica 
por la inscripción: Las Provincias del Río de la Plata en unión y libertad. ¡Así sea! 

Si Chile establece imprentas libres, ya las tenia Buenos Aires con un reglamento que ha merecido los más 
brillantes elogios. Si aquél se ocupa de la instrucción, éste también de las escuelas civiles y militares. Si aquél 
levanta ciudades y villas para que las habiten los indios y se civilicen los araucanos, sus confederados; éste 
les envía en las lenguas quichua, guaraní y aymara, la abolición de las mitas, encomiendas, yanaconazgos, y 
de todo servicio personal declarándolos libres e iguales en todo, con orden de enviar sus diputados a la 
asamblea. Si aquél abre sus puertos a todo el mundo, éste declara libre la extracción de todos sus frutos, 
incluso el oro y la plata, llama a todos, aun españoles, a importar azogues francos de todo derecho, e invita a 
todos los extranjeros a buscar libremente sus minas, poseerlas y trabajarlas sin intervención ni gravamen del 
gobierno, y sin temor de que se les inquiete sobre su religión, porque ha abolido el tribunal de la Inquisición, 
sin murmurio de nadie, ni sustituirle leyes bárbaras. Los obispos, que han recobrado el lleno de sus poderes, 
deben velar sobre el depósito de la fe con los medios que Jesucristo les confió. 

Si Chile dota a sus párrocos del erario y proscribe los derechos de óleos, matrimonios y pequeños 
entierros, Buenos Aires declara sustraídas todas las autoridades eclesiásticas, seculares y regulares, de todas 
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las peninsulares aun pontificias, y sin despojar como España a las comunidades religiosas de sus bienes 
legítimamente adquiridos, sólo ejerce el poder que tiene innato de impedir que no se admiten a profesar sino 
los que tengan treinta años. (Sobre el tribunal de Cruzada, que como el de la Inquisición es una detracción 
del poder episcopal, les ruego lean la célebre y solidisima obrita: Storia dogmatica delle indulgenze, por el 
señor Vicente Palmieri, canónigo de Milán, que la aumentó de un tomo en la segunda edición.) 

Chile y Buenos Aires han quitado los empleos a los europeos últimamente por la experiencia del mal uso 
que hacían; pero no han incluido en el decreto a los que han sido adictos a su causa, y a todos les han dado 
término para sacar cartas de ciudadanía que los habilitan para todo. Ni uno ni otro han dado decreto 
exclusivo del rey; pero abusando de su nombre los españoles para asesinar a los americanos han conseguido 
hacérselo suprimir. No sé si los de Buenos Aires usan nueva bandera, pero han suprimido el lazo de los reyes 
en los títulos de marqueses, condes y barones. Estoy firmemente creído que la América del Sur escapó ya 
definitivamente a la España y ésta se dará arte a perder la del Norte. Ni dudo que sus hermanos meridionales 
socorran a México con armas, lo único que le falte, porque se acordarán que de allí partían los socorros para 
los conquistadores, y que ellos no pueden estar tranquilos mientras la península posea un reino tan opulento. 

Según los periódicos de los Estados Unidos, en la parte del sur ya no quedan jóvenes, todos se han 
alistado voluntariamente para ir a Texas, y de esta provincia debían partir en octubre seis mil bien 
organizados para México en auxilio, se supone de la Junta Nacional. 

Acabo también de saber que las cortes extraordinarias de Cádiz se disolvieron el 14 de septiembre; pero 
habiéndose el pueblo amotinado para impedir la salida del gobierno a Madrid (a título de haber epidemia en 
Cádiz) y exigido éste se reuniesen otra vez las cortes el 16, resolvieron que saliese el gobierno al puerto de 
Santa María u otro lugar, para que el 25 instalase las cortes ordinarias, que en efecto se instalaron aquel día 
en la isla de León, porque en Cádiz los partidos y el pueblo no permitían deliberar con libertad. Sus mismos 
favoritos, Argtielles, Toreno, Torrero y otros, habían sido insultados en las últimas sesiones. ¡Qué dignos 
gobiernos para gobernar en libertad la otra mitad del mundo! En el día 13, víspera de disolverse las cortes, el 
diputado Ciscar hizo moción de que se autorizase a la regencia para enviar de mediadores a América 
hombres de su confianza y que la inspirasen allá. Se aprobó casi sin discusión principalmente por los mismos 
que poco antes, en comisiones de palabra y obra, sostuvieron que no sólo la libertad de imprenta sino toda la 
constitución debía suspenderse en América. Esto prueba que no se va de buena fe: y jamás medianeros 
españoles podrían allá inspirar confianza. Sólo porque el cabildo eclesiástico de Cádiz representó por medio 
de la regencia los inconvenientes que a su parecer se seguirían de leer el manifiesto de las cortes contra la 
Inquisición en tres dias de fiesta inter missarum solemnia, en una sesión acaloradisima la regencia fue 
depuesta, encarcelados el vicario capitular sede vacante y dos canónigos, el nuncio de Su Santidad 
desterrado y ocupadas sus temporalidades, y siete obispos se refugiaron huyendo de la tempestad en 
Portugal. Venegas en México, porque el pueblo eligió a los electores de su ayuntamiento, todos americanos, 
suspendió de acuerdo con los oidores de México toda la constitución, comenzando por la libertad de 
imprenta. Reclaman a las cortes la junta de censura de México, la suprema de Cádiz, los diputados de 
América, contra este escandaloso atentado; y... ¡Venegas se pasea en la alameda de Cádiz, con su gran 
banda!, ¡y los oidores de México están quietos y pacíficos en sus destinos! ¡Y mediadores! Desengáñense, 
que no nos engañarán más. 

Las cortes extraordinarias acabaron bajo la presidencia del diputado americano de Zacatecas, y 
verdaderamente acabaron las cortes para los americanos: las nuevas no nos pertenecen. Es verdad que según 
veo los nombres de sus secretarios, han pasado a ellas los suplentes de las pasadas, sin duda por el artículo 
109 de la constitución, para que en caso de no llegar los diputados de unas provincias a tiempo, suplan los 
anteriores hasta el número que les corresponda; pero eso se debe entender de legítimos diputados en los 
antecedentes, no de suplentes cuya ilegitimidad es manifiesta y cuya elección no ha sido conforme a la 
misma constitución. Hasta ahora no sabemos hayan venido otros diputados de nueva elección, sino de La 
Habana. En la América del Sur no ha habido elecciones, sino en Lima notoriamente nulas; dos había enviado 
para las otras cortes Monteverde de Venezuela, y fueron prisioneros a Francia. En la América del Norte no ha 
habido elecciones por haber Venegas suspendido la constitución. De los anteriores propietarios ya habían 
regresado a sus provincias los de México, Tlaxcala, Nueva Galicia, Nuevo México, Tabasco, Guatemala y 
Filipinas. 
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DOCUMENTO POLITICO 


En defensa de la republica 
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MEMORIA POLITICO-INSTRUCTIVA* 


Malo periculosam libertatem, quam liberum servitium. 


Desde que el general don Guadalupe Victoria apareciö a fines del afio pasado cerca de 
Veracruz, le envié desde ésta una memoria politico-instructiva formada sobre los datos 
que entonces podía tener. Pero otros acontecimientos gravísimos ignoraba, nuevos han 
sobrevenido, la faz política del mundo ha variado mucho; e informado de todo a los jefes 
libertadores del Anáhuac, que los españoles han llamado Nueva España, voy a 
exponerles lo que según mis cortas luces juzgo ahora conveniente para asegurar su 
completa independencia y verdadera libertad, objeto sagrado de mis más ardientes votos. 

Los potentados de Europa, para que los pueblos cooperasen con fervor a la empresa 
de derrocar a Napoleón, los paladearon con promesas de gobiernos representativos o 
reinos constitucionales. Pero pronto olvidaron la lección que les diera el Coloso de 
Córcega, confesando que las ideas liberales del siglo eran las que lo habían precipitado; y 
se sustituyeron en su lugar, oprimiendo a las naciones con el peso de un cetro absoluto, y 
adoptando el lenguaje impudente de protección, libertad y paz con que él acostumbraba 
alucinarlas. 

Desde luego tuvieron un congreso en Viena de Austria, su emperador y el de Rusia, 
con el rey de Prusia y los ministros de los reyes de Inglaterra y Francia, e inventaron una 
alianza que llamaron santa como lo era el santo oficio, y el objeto que decían haberse 
propuesto de mantener el mundo en paz y protegerlo en una razonable y verdadera 
libertad. Asentaron en sustancia por principios: que los reyes son todo y los pueblos 
nada; que el que una vez reino largo tiempo por fas o nefas, debe reinar siempre, y ésos 
son los reyes legítimos; salvo algunas dispensas que otorgue por propia conveniencia su 
santidad aliada; que cuantas variaciones o modificaciones de gobierno intenten las 
naciones para su bienestar, son turbulencias del espíritu revolucionario del siglo, 
sediciones y rebeliones que castigará la santa alianza en Júpiter tonante. Sus rayos caerán 
igualmente sobre los reyes débiles, que deben estar a disposición de los peces grandes; y 
sobre las repúblicas de igual calibre que deben perecer sin distinción de edades. Serán 
inapelables los decretos fulminantes de este santo Congreso de napoleones. 

A consecuencia distribuyeron según su santo beneplácito la Europa y algunas islas de 
su pertenencia entre sí y algunos otros reyes o antiguos o de su nuevo cuño, suprimiendo 
todas sus repúblicas, quitando pueblos a unos y adjudicándolos a otros que los pedían 
para redondearse no más, y sin más atención a los pueblos que si fuesen rebaños de 
carneros. 

La mitad de Sajonia se quitó al mejor rey y se regaló al de Prusia con otros 
adyacentes hacia el rumbo de Francia para redondearse. La Polonia quedó al emperador 
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Alejandro, que le prometió una constitución en calidad de rey suyo; asi como otra el de 
Prusia a su antiguo y nuevo reino. No sölo se devolvieron al emperador de Austria sus 
estados lombardos en Italia, sino que se le dio todo lo que habia sido republica de 
Venecia. Un archiduque de Austria volviö a remar en Toscana; pero no el principe de 
Parma, despojado de la Etruria, en Parma, Plasencia y Guastala, porque se dejaron para 
la mujer de Napoleón. Al hijo de la Carlota se le hizo un pequeño principado de la 
republiquilla de Luca. 

Como los tres monarcas septentrionales de Rusia, Austria y Prusia llevan el tridente 
de la santa alianza, que inventó y preside el autócrata Alejandro, han sido mejorados. 
Pero la Gran Bretaña tiene el de los mares, y fue preciso dejarle a Heligoland, Malta, las 
islas lónicas, la isla de Francia, Ceilán y el Cabo de Buena Esperanza, para redondear su 
sistema de encadenar la navegación del mundo. Por haberles ayudado contra Napoleón 
dejaron al general Bernardotte de príncipe constitucional de Suecia, a pesar de Gustavo 
Adolfo que había perdido su cetro por no quererlo constitucional; y se agregó a Suecia la 
Noruega, quitándola a Dinamarca. Pero Murat, rey de Nápoles, fue fusilado, y volvió el 
antiguo Fernando, que por lo mismo es rey legítimo. Las repúblicas nunca lo son, y la de 
Holanda se dio al nuevo rey que erigieron en Flandes en obsequio de Inglaterra y mengua 
de la Francia ya demasiado grande, y cuyo rey es a merced. Se le devolvieron empero la 
Cavena, y las islas Martinica, Guadalupe y de Borbón. Resucitaron al rey de Cerdeña en 
Saboya, y en su favor dejó de existir la república de Génova. A Fernando VII, por débil, 
no sólo no se le dio lugar en el Congreso; pero ni se dignaron responder a una Memoria 
de su embajador, y se le mandó restituir el pedazo contiguo a España, que había tomado 
en la guerra penúltima al rey de Portugal, como a éste recompensárselo en una isla 
lejana. 

Tornáronse a juntar los omnipotentes aliados en Aix-la-Chapelle, y se resolvió la 
suerte de las Américas que hablan español, conforme al principio de legitimidad, recurso 
y súplica de nuestro antiguo y muy impotente señor. Lo que les representaría se infiere 
de lo que a ese tiempo decía la Gaceta Oficial de Madrid de 7 de octubre, 1817: “El 
tiempo ha llegado de que las cortes de Londres, Viena y Petersburgo obren conforme a 
sus verdaderos intereses, reconociendo que no habrá seguridad alguna para los gobiernos 
reales, si se sufre otro independiente en América. Cada nuevo gobierno en ella será 
siempre una tentación constante, y objeto muy obvio para pensar que los reyes son 
menos necesarios, viendo otro ejemplo de un pueblo que se gobierna a sí mismo. No es 
un bien particular para la España del que se trata, sino que su general interés abraza a la 
Europa entera, cuya antigua primacía y preponderancia sobre las demás partes del globo 
se desvanecería bien pronto, desde luego que la independencia lograse afirmar su 
pabellón soberano en regiones tan privilegiadas por sus ventajas naturales. La activa 
industria y las artes se afanarían por transplantarse de Europa a aquellos climas fecundos, 
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viniendo acaso a parar en servidumbre la antigua preponderancia de lo que con razon 
hemos considerado hasta el dia como centro de la civilización de los hombres”. 

El gacetero no dice más; pero Fernando podía añadir: “No hay sobre la tierra ningun 
gobierno más a propósito que el mio para precaver tales consecuencias. Mi sistema 
colonial está admirablemente calculado para perpetuar la humillante esclavitud de la 
América. Mis obispos españoles, mis terribles inquisidores y mis togados despóticos 
sembrarán de tal suerte las semillas de la ignorancia, del fanatismo y la superstición, que 
mis cosacos de América presto llegarán a ser poco menos que brutos. Mis militares 
caribes, mis privilegiados comerciantes de Cádiz, mis trabas matrimoniales, mis 
distinciones de personas y familias, mis salas de alcaldes hijosdalgos, mis leyes a más de 
las 6 110 leyes de mi código de Indias, mis tributos, mis mitas, mis minas, mi tráfico de 
esclavos sobre las costas de Africa, la extracción anual de millares de americanos 
robustos para las costas e islas mortíferas, la falta de industria, de agricultura y de 
comercio impedirán los progresos de una población formidable”. 

“Restableceré mis antiguas ordenanzas de monopolio y contrabando, y la pena de 
muerte contra el trato y comunicación con los extranjeros; de manera que ninguno de 
ellos se atreva a introducir un rayo de luz a mis colonos. Haré que los obispos y la 
inquisición declaren herético todo comercio con los extranjeros, así como ya han 
declarado herejes y excomulgados a los insurgentes. Éstos son mis planes dictados por un 
celo verdaderamente católico y que no pueden dejar de ser eficaces para impedir que mis 
Américas jamás lleguen a aquel punto de importancia que en otro tiempo gozaron la Asia 
y África, y que actualmente goza la Europa. Vosotros me daréis solamente vuestra ayuda 
para llevarlo a ejecución.” 

Todo esto era convincentisimo para los santos aliados, y resueltos a cooperar para 
reuncirnos al carro ominoso de la península, designaron al duque de Wellington para 
llevar la rienda. Ésta es una cruzada de los reyes de Europa para expulsar la 
independencia de América, como la de sus antepasados para echar los infieles de la 
Palestina. 

El intrigante de Toledo, que habiendo fingido un poder de los diputados americanos 
en las cortes de Cádiz para venir a tomar el mando supremo de los independientes de 
México, había sorprendido el despacho de general a nuestro congreso de Tehuacán, 
luego que éste fue disuelto por Terán, se reconcilió con el gobierno español, y reveló a su 
ministro en los Estados Unidos, con todos nuestros secretos, cuanto supo o dijo saber de 
los de dichos Estados en orden a favorecernos. Los ministros extranjeros elevaron la 
queja al Congreso de los Quintum-reges; y este gobierno publicó por eso en 3 de marzo 
1817 una ley de neutralidad, tan antineutral por las graves penas que imponía en un país 
libre, que a los dos años fue reformada. A pretexto de que algunos armamentos se habían 
hecho en su distrito, envió también a destruir nuestro establecimiento en la isla Amelia, 
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donde los agentes de México preparaban una expediciön sobre las Floridas. Presas 
aprobadas por nuestros almirantazgos de Galveston y Amelia fueron anuladas, y el 
comercio de Nueva Orleans obligado a restituir cantidad considerable. 

Los monarcas todos de Europa publicaron decretos severisimos, prohibiendo bajo 
gravisimas penas a todos sus subditos venir personalmente a ayudarnos, conducirnos o 
vendernos armas, o cualquier género de pertrechos militares. Como España carece de 
marina, Rusia la proveyó con cinco navíos de guerra y seis o siete fragatas para conducir 
tropas contra nosotros. Francia, para la misma empresa, construyó en Burdeos doce 
bergantines de guerra y otros buques de varios calibres. Ya Inglaterra, a pretexto de hacer 
levantar la prohibición de introducir sus algodones en España, había suministrado los 
elementos de la expedición de Morillo contra la Nueva Granada; y ahora sus 
monopolistas y los de Francia, con esperanza de reintegros lucrosos a nuestra costa, 
avanzaron fondos para la gran expedición contra Buenos Aires, único pais de nuestra 
América que a la sazón se creía libre. Una escuadra rusa y otra inglesa llegaron a 
concurrir en el Brasil, cuyo rey, desde 1817, había ya ocupado con sus tropas a 
Montevideo, y la banda oriental del río de la Plata. En fin el pupilo de la Santa Alianza 
(ya recibido ad honorem en su séquito como todos los demás reyezuelos de Europa) 
reunió para enviar allá diecisiete mil hombres en las inmediaciones de Cádiz. 

Pero no siempre deja Dios a los opresores consumar los designios de su injusticia, y 
suele volver contra su cabeza los medios de que se valen. Los militares de la expedición 
proyectada comenzaron a considerar, como la zorra de la fábula en su visita al león, que 
de los cuarenta y dos mil hombres, ya enviados contra América por las cortes de Cádiz y 
el rey, ninguna tornaba, o sólo volvía estropeado; y resolvieron que era una locura venir 
a morir tan lejos, para imponer unas cadenas que su patria misma no podía ya tolerar. 
Levantaron el grito pidiendo se restituyesen las cortes y la constitución, lo repitió con 
entusiasmo toda la nación, Fernando VII salvó su vida y su trono cediendo a la 
necesidad, y quedaron frustrados sus deseos y los planes de la Santa Alianza para 
someternos con la fuerza. 

Nadie, pues, puede auxiliarnos pública o legalmente, porque les está prohibido. Su 
santidad aliada ha fulminado entredicho general contra la América. Pero también estamos 
seguros de no tener que pelear sino contra la España impotentísima. Los Estados Unidos, 
cuando fueron reconvenidos por los corifeos de la opresión del mundo si nos ayudaban, 
contestaron que convenían en quedar neutrales; pero que sólo duraría su neutralidad 
hasta el día que ellos faltasen a la suya, patrocinando al gobierno de España en la querella 
doméstica que tenía con sus colonias. Por más que quieran no podrán al cabo prescindir 
de sus intereses. No son los de Europa los suyos, sino los de sus hermanos del continente 
americano. Ya se han hecho mociones vigorosas en los dos anteriores congresos para 
reconocer nuestra independencia, y en el de este año se declaró que la nación la deseaba, 
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y sus representantes acordarian al efecto gustosos, cuantos medios juzgase conducentes 
el poder ejecutivo. 

España, para contentarlos y que permanezcan indiferentes, les cedió el año pasado las 
Floridas, de que ya están en posesión, metiéndolos así en nuestro seno mexicano. Ya 
obtenían la Luisiana, que sin arreglo de límites regaló Carlos IV a Napoleón, y éste 
vendió a los angloamericanos. Con este país, tan vasto como la Nueva España, quedaron 
contiguos a nosotros, y por Clayborne y el Misuri envuelven nuestras fronteras internas 
de oriente y poniente, amenazando absorbernos con su población que crece 
asombrosamente; al mismo tiempo que la guerra a muerte de los españoles desuela la 
nuestra, y su gobierno tiene tomadas mil medidas directas e indirectas para impedir su 
progreso. Todas estas cesiones son agravios nuestros, no sólo por los derechos de 
nuestras madres que todas fueron indias, sino por los pactos de nuestros padres los 
conquistadores (que todo lo ganaron a su cuenta y riesgo), con los reyes de España, que 
como consta en las leyes de Indias, no pueden por ningún motivo, para siempre jamás, 
enajenar la más mínima parte de América: y si lo hicieren la donación es nula. 

Estamos entregados por una parte; y por la otra, ya que la Santa Alianza ha 
desesperado de sojuzgarnos con la fuerza, espera dominarnos con los manejos políticos. 
Para darlos a conocer y que nos precavamos, comenzaré por contar, que estando yo en 
San Juan de Ulúa entraron al reino por Veracruz doscientos ejemplares traducidos al 
español e impresos en Francia de la obra en dos tomos en 4° de monseñor Pradt, ex 
arzobispo de Malinas y ex consejero de Napoleón, intitulada: De las Colonias y la actual 
revolución de la América española. No se puede negar, que este obispo elocuente y 
fecundo ha deseado siempre nuestra independencia; pero con la ligereza propia de quien 
cada día escribe una obra, o se contradice en ella misma, o en la siguiente según los 
acontecimientos de la política, que parece la brújula de su conciencia. 

Escribió la obra en cuestión como un memorial a los reyes aliados, para que en un 
congreso a propósito tomasen en consideración el estado actual de la América española, 
que los peninsulares según su costumbre no sabían sino devastar, y cuyas vicisitudes 
importan demasiado a la Europa; porque su comercio se vivifica o paraliza según corren 
o paran los ríos transatlánticos de oro y plata. 

Y ya les propone reconocer nuestra independencia apresurándose a darnos reyes de 
sus dinastías; antes que por nuestra manifiesta propensión al gobierno republicano 
desaparezca acá la imagen del realismo, cuyo ejemplo no dejaría de refluir a la Europa; 
cuando ésta podría mantener bajo su influencia estos países por las relaciones de las 
familias reales, la analogía de los gobiernos y la causa común que hacen los tronos. Ya 
les persuade, que imitando a Inglaterra, maestra escarmentada en el arte de gobernar 
colonias, abandonen a las nuestras la soberanía de administración, que es demasiado cara 
y consume las rentas que produce; reteniendo la soberanía del comercio, que es 
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solamente lo util. 

Estos consejos de Pradt, y el primero mejor que el segundo, eran tolerables en el 
tiempo que escribiö, y yaciamos bajo la hacha de la peninsula gobernada por un déspota. 
Pradt mismo, ya mejor instruido de lo que es nuestra América y de la mejoria de nuestra 
situación, en sus Tres últimos meses de la América meridional confiesa y prueba, que 
ya pasó el tiempo de sus consejos. Y en su obrita posterior sobre la revolución 
constitucional de España en 1820, la exhorta a acabar de coronarse de gloria con una 
magnánima y espontánea abdicación de las Américas, cuyo agradecimiento le sería sin 
comparación más útil que el odio resultante de una guerra, cuyo éxito ya no es dudoso. 
Pues en suma los españoles no tienen sobre ellas otro derecho que el de la fuerza que les 
oponemos; y esto no puede ser un crimen de nuestra parte, si no lo es de la suya. Nada, 
dice, pretenden los americanos quitar a España, sino sólo recobrar lo que ella les ha 
usurpado. No son rebeldes los americanos: sonlo los españoles contra la naturaleza y su 
autor, que han separado aquellos países con un inmenso océano. 

Cuando los aliados en Aix-la-Chapelle decretaban hinchados nuestra esclavitud bajo 
la férula absoluta de Fernando, miraron con desprecio las proposiciones de Pradt. 
Mudado el teatro y despuntadas sus ideas, han adoptado la de irnos introduciendo reyes 
de sus dinastías. Ya a instigación de la Francia el gobierno y congreso de Buenos Aires, 
cansados de sus ambiciosas y vergonzosas divisiones, y a excusas del pueblo que no se 
ha batido para darse un amo, trataban de recibir por rey al principillo de Luca, sobrino de 
Fernando e hijo de la viuda Carlota. El pueblo llegó a saber la intriga, se publicó la 
correspondencia diplomática del gabinete de las Tullerías, se levantaron los argentinos, 
procesaron de alta traición a sus mandatarios, los gobernantes huyeron y la república 
continúa. Estamos demasiado excéntricos a los resentimientos de la Santa Alianza, para 
que nos imponga temor y leyes. 

Menos debe asustarnos ahora con los triunfos portentosos de Bolívar y San Martín 
en toda la América del Sur. Cuando Mina desembarcó en Soto con doscientos cincuenta 
hombres, Bolívar, su amigo, hacía lo mismo en Venezuela con trescientos, que 
penetraron hasta el Orinoco, donde había un puñado de patriotas, reliquias de los de 
Venezuela y Nuevo Reino de Granada. 

Apenas ganó un palmo de terreno, que escarmentado de lo sucedido, cuando 
gobernando él solo en calidad de libertador se perdió todo, puso un consejo de Estado 
que le ayudase a gobernar. Los pueblos tantas veces burlados no tienen confianza en 
gobiernos militares tan fáciles de degenerar en despotismo. Quieren un paladio de su 
libertad en un cuerpo civil, nacional en cuanto posible y circunscripto por leyes 
fundamentales en el poderío que les confieren. Por eso Bolívar en cuanto se extendió 
más, convocó un congreso, a cinco personas por provincia indistintamente, medida 
inspirada por la necesidad de las circunstancias comprendiendo toda Venezuela y todo el 


287 


virreinato de Santa Fe de Bogota, que unidos forman ya la republica de Colombia, sin las 
federaciones de provincias que tanto habian entrabado las operaciones del gobierno para 
su defensa. Luego que en Angostura se instaló el Congreso constituyente, que hoy reside 
en Cúcuta, Bolívar con heroísmo dimitió ante él enteramente del mando, resistiendo a ser 
revestido con otro que el de general en jefe para acabar de libertar la república. Su nueva 
constitución es buena y obra de mi amigo el célebre doctor Roscio, que poco ha murió 
siendo vicepresidente de la república. 

No hay que preguntar si con estos procederes desinteresados y generosos se 
entusiasmaron los pueblos. Aunque exánimes y desangrados por las tropas españolas 
acaudilladas de Morillo, Sámano y otros caníbales, rugieron con la rabia de un león 
herido; y sólo puede compararse a la velocidad del rayo aquélla con que Bolívar recobró 
toda la Nueva Granada o Cundinamarca, puso sitio a Cartagena, liberó la mayor parte de 
Venezuela, obligó a Morillo a pedirle un armisticio, regularizar la guerra conforme al 
derecho de gentes, y usar un lenguaje civilizado, llamando serenísimo al Congreso de 
Colombia y excelentísimo a su general en jefe. 

El armisticio se ajustó por seis meses, debiendo avisarse mutuamente cuarenta días 
antes de recomenzar las hostilidades, caso de no haberse ajustado las negociaciones para 
la paz, según decía Morillo, y para la cual se enviaron comisionados colombianos a 
España, proponiéndole alianza sobre la base indispensable de reconocer la independencia 
de la república. El armisticio se concedió por mar y tierra, pues los corsarios de 
Colombia, no menos que los de Buenos Aires, no sólo tienen cortado el comercio 
peninsular en los mares, sino bloqueada la península misma. 

Morillo con eso se fue a España; pero ésta ya se sabe que sigue la máxima de 
Napoleón, todo o nada, y esto último será. Ni allá quisieron reconocer la independencia 
de Colombia, ni acá observar enteramente el armisticio; y Bolívar avisó el principio de 
los cuarenta días que debían preceder a su ruptura. Ya Maracaibo se había libertado a sí 
mismo por una insurrección; y en pocos días lo estuvieron Coro, Santa Marta, Caracas y 
la Guaira. Nada queda a los españoles de Venezuela y el Virreinato de Santa Fe, sino la 
indefensa Panamá que quizás a esta hora ya habrá caído, como Quito, que por el 
armisticio no había sido tomado, Guayaquil quedó libre sin efusión de sangre 
embarcando en una noche a sus gobernantes. Cartagena bloqueada por mar y tierra está 
a punto de rendirse por hambre. Está también sitiado el insignificante Puerto Cabello, de 
donde por mar emigra la población, y por tierra se deserta su guarnición a centenares. 
Esté el monstruo de la dominación española dando por allí las últimas boqueadas. 

Bolívar en su ultimátum a Morillo había protestado que sus miras se extendían a 
libertar toda la América. Lo mismo repitió a las fronteras del Perú, Chile y Buenos Aires, 
porque por allí confina Colombia, y por el puerto de San Buenaventura que está en su 
poder y es mejor que Panamá, en pocos días puede estar por el sur en México con sus 
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cuarenta mil guerreros ejercitados y acostumbrados al triunfo. “Desde dicho puerto, para 
el cual tengo ya establecidos caminos militares —escribia Morillo a Fernando VII en 31 
de agosto de 1816—, iré a castigar los rebeldes de Buenos Aires, sofocaré los gérmenes 
de insurrecciön en México, y V.M. dictarä su voluntad desde Valdivia en Chile hasta San 
Blas en la California.” Y lord Cochrane que tomó a Valdivia, escribió desde Valparaiso a 
Bolívar en 7 de agosto del año pasado, estaba a sus órdenes para libertar ambas 
Américas desde el mismo puerto. Ya han llegado a él sus buques, regimientos 
colombianos se hallan en Guayaquil, y no tardará, si fuere necesario, en dejarse ver el 
libertador de Colombia sobre la costa de Acapulco. 

Es menester, he dicho, ver ya en grande la libertad de la América, porque en un 
palmo de terreno que queden poseyendo los obstinados españoles, fijarán la palanca de 
su intriga para tratar de levantar el resto. La situación geográfica de las Américas está 
indicando el establecimiento de tres repúblicas poderosas (o como algunos quisieran, una 
con tres grandes federaciones). La primera compondría México desde el istmo de 
Panamá hasta California, Tejas y Nuevo México. La segunda Venezuela y la Nueva 
Granada en toda la extensión de su antiguo virremato. Y la tercera Buenos Aires, Chile y 
el Perú. Todas tres enlazadas y unidas con la mayor intimidad posible, y con la rápida 
comunicación que hoy proporcionan los estimbores o buques de vapor, presentarán una 
masa tan libre como enorme, muy capaz de oprimir el orgullo de la Europa, que 
tendremos a nuestras órdenes, lejos de recibir las suyas, con sólo encerrar nuestras 
producciones y tesoros. Éste mismo era el plan del insigne Mejía y de todos los 
americanos de las cortes de Cádiz, el cual probé yo también en la Segunda carta de un 
americano al Español en Londres que era muy realizable por la uniformidad de origen, 
lengua, religión, costumbres y leyes. 

Toda la América del Sur ha también aplaudido este grandioso plan, que aseguraría 
para siempre la libertad independiente de la América entera: y el general San Martín para 
comenzarlo a verificar, avanzó sobre Chile, que la libertad republicana prometida 
reanimó; y sobre el trofeo de su victoria establecieron inmediatamente un consejo de 
Estado que gobernase, mientras se convocaba el Congreso general. 

San Martín siguió batiendo a los españoles dentro del Perú. Despertó éste y se le 
unió. Lord Cochrane, almirante de la república chilena, con su respetable escuadra 
bloqueó al Callao, tomando dentro del puerto la fragata “Esmeralda”, única de guerra que 
tuviesen allí los españoles, y San Martín puso sitio a Lima, único lugar que le restase. 

El virrey Pezuela había intentado también detener los progresos del libertador del 
Perú con un armisticio. Pero éstos no son de parte de los españoles sino estratagemas de 
guerra para ganar tiempo, y embaucar los pueblos o recibir socorros. Están tan 
penetrados del espíritu de dominación sobre nosotros, que el más zafio patán, con sólo 
haber nacido en la península, se cree superior al americano más pintado, y como su jefe 
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nato. Es inútil esperar ninguna transacción de buena fe. Ni los jefes españoles tienen 
poderes para reconocer nuestra independencia, ni España soltará la presa si no se la 
arrancamos en brazo fuerte. 

“Sin las Américas, decía el Consejo de Indias en pleno de tres salas a su rey José 
Napoleón año 1809, España no tendría una infinidad de empleos con que premiar a sus 
beneméritos. Sin ellas sería un país miserable, sin consideración ni recursos, porque los 
que en otro tiempo la hacían rica y poderosa, cambiaron y desaparecieron en el decurso 
de tres siglos, y acaso no bastarían otros tantos para reponerlos. Pero para conservar las 
Américas es necesario mantenerlas en la ignorancia y el engaño, y evitar que sepan 
nuestras divisiones; porque si las saben y llegan a moverse, hablando con la confianza 
que es debida a V.M., está concluido. Nosotros conocemos a los americanos: su ídolo es 
la independencia para hacer de aquellos países repúblicas o monarquías verdaderamente 
incomparables. Ellos se engañarán creyendo ser cosa fácil constituirse y gobernarse; pero 
España al cabo se quedará sin aquellas ricas colonias.” Yo lo creo bien; pero téngase esto 
presente para no perder tiempo, ni dejarse suplantar con armisticios, promesas, 
negociaciones ni comisionados. Omnis in ferro salus. 

Luego que San Martín sitió a Lima, se le pasó entero el regimiento de Numancia; de 
ahí cuarenta oficiales, y luego abdicó el virrey Pezuela, que desde 7 del último febrero ya 
trataba de huir en la “Andrómaca” para Inglaterra. O’Reily en una batalla que salió a 
presentar quedó prisionero con toda su tropa, y según anuncian los papeles públicos, 
Lima capituló y se plantó en el Rímac el estandarte de la independencia. 

Nada queda ya a los españoles en la América del Sur; pero ésta toda no les importa 
tanto como México solo. En 1814, Fernando VII quería enviar al difunto don Javier 
Mina mandando las tropas destinadas a Nueva España, y le mandó asistir a las 
conferencias de sus ministros relativas a la resujeción de las Américas. En sustancia 
decían ellos: “Buenos Aires nada nos importa. Se enviará una división (que vino con 
Morillo) para contener a la Nueva Granada. Agolparemos tropas sobre el istmo de 
Panamá para velar sobre el Perú y estar prontas a ocurrir donde fuere menester. Pero 
nuestro objeto es México: ése es el que sobre todo queremos conservar”. Éste es el 
lenguaje general de los españoles, que ya en Cádiz decían en 1811: cédanse a los aliados 
para que nos ayuden los países insurgidos de América: con México nos contentamos. Se 
propuso en el Congreso mismo regalar Buenos Aires al rey del Brasil, para que él lo 
sujetase. Y en la junta central se llegó a determinar, que se ofreciese una parte de 
América al emperador de Rusia, para que cooperase a la libertad de España. 

Cuando los diputados de México a finales del año pasado descendieron a Veracruz, 
fue cuando arribaron los doscientos ejemplares, que ya dije, de la obra de Pradt sobre las 
Colonias y la actual revolución de la América española. La leyeron, se empaparon de 
sus ideas, tuvieron varias juntas y se inclinaron a ir a pedir en las cortes un infante de 
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España para rey de México. Su elección se dirigió a don Francisco de Paula, porque 
aunque notoriamente hijo de Godoy, cuya cara lleva pintada, y por lo mismo las cortes 
de Cádiz lo habían excluido de la sucesión, parece más tolerable que el infante don 
Carlos, déspota igual a su hermano Fernando. Al cabo la paternidad de todos tres es 
problemática. 

Por las protestas enérgicas impresas en España de los americanos allá residentes, no 
pueden ignorar en México, que toda la diputación americana en las cortes de Madrid ha 
estado reducida a treinta suplentes, de los cuales solos siete pertenecen a la Nueva 
España. Maldad conocida de los españoles, y la misma que cometieron en las cortes de 
Cádiz, para darnos siempre la ley en la minoridad. La América meridional no ha enviado 
diputado alguno. De los que se eligieron en Nueva España, bajo la intriga e influencia del 
gobierno, algunos ni siquiera bajaron a Veracruz, cinco o seis se volvieron de ésta, otro 
de La Habana, donde se quedaron cinco. Seis se fueron por Francia y cuatro, juzgo, en 
derechura a Cádiz. Así no hay verdadera representación en las actuales cortes ni del sur 
ni del norte de América, como tampoco la hubo en todas las anteriores. Sépase para que 
no se dé valor a lo que algunos diputados hayan propuesto en orden a ella, o al 
consentimiento que prestaren a lo acordado en las cortes. 

A instigaciön sin duda de los que llegaron a ellas de México, hizo en el mes de mayo 
moción el conde de Toreno para tomar en seria y definitiva consideración los negocios de 
América, donde no cesaba de verterse a torrentes la sangre humana. Se nombró una 
comisión a propósito compuesta de españoles y americanos, que ha tenido muchas juntas 
para discutir las propuestas de los mexicanos. No sé si se atrevieron éstos a pedir un 
infante por rey, que lo dudo, o sólo le pidieron como regente con un cuerpo legislativo o 
congreso; y aun dicen que también pidieron jueces inamovibles como en Inglaterra, esto 
es, independientes del gobierno que no puede removerlos a su arbitrio: un medio entre las 
dos cosas que Pradt propuso hacer a los reyes de Europa. 

Tal vez insinuaron lo primero, y se ha venido a acordar este medio en las discusiones, 
que no sólo han sido de la Junta de cortes, sino de varias que ha habido entre los 
ministros. El de ultramar Feliú tuvo también varias sesiones con el rey, que dijo ser 
llegado ya el tiempo en que era necesaria tal medida. En ella, como muy conveniente, 
habían ya concordado todos los ex virreyes y generales que habían estado en Indias, y a 
quienes se consultó. Habíase en fin celebrado una junta general de los ministros del rey y 
de la comisión de las cortes, a la cual asistió voluntariamente casi la mitad de éstas. Hubo 
aún algunos debates; pero se convino en las bases de cuerpos legislativos en América y 
regentes. Los pormenores se sabrán con la sesión de cortes en que se hayan dado cuenta 
para la correspondiente sanción. Ya se asegura que el infante don Carlos fue destinado 
para regente de México, y don Francisco de Paula para el Perú. Que ambos estuvieron 
tristes y renuentes; pero al cabo se resignaron por la necesidad. Así se cuenta todo en los 
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diarios de Londres. 

No influirian poco para tal resoluciön las exhortaciones de Pradt, pues en lo principal 
que insistia es en que imitasen a los ingleses en el gobierno de sus colonias, en cuales, 
excepto la India que gobiernan con un cetro absoluto y férreo, como conviene hacerlo 
según Pradt, permiten asambleas que llaman coloniales, las cuales reglan la manera de 
cobrar los impuestos o los detalles de la administración, y hacen leyes municipales, 
digámoslo así; pues en lo demás viven bajo las leyes generales de Inglaterra, de cuyo 
parlamento y gobierno viene siempre la sanción; y a la cabeza de todo está un 
gobernador militar nombrado por el rey, y sólo responsable a S.M. 

¿Sabrá el señor Pradt, que nunca ha estado en las Américas, el despotismo que 
ejercen los ingleses en sus colonias, y la esclavitud en que éstas yacen? Ese mismo 
gobierno que tanto alaba era el que había en los Estados Unidos, y no pudieron aguantar 
su tiranía. Ése es el que hay en la Bermuda, donde por lo mismo están ahora levantados, 
y su gobernador ha suspendido la legislatura y todos sus dependientes. Ése es el mismo 
que tienen en Jamaica, y de que se quejan con amargura sus indígenas, porque ni aun se 
les permite hacer azúcar blanca, ni tienen establecimiento alguno científico. Es una mera 
factoría de esa nación comerciante, que la oprime con el más duro y exclusivo 
monopolio, y adonde los ingleses vienen sólo a enriquecerse y se vuelven a su patria. 

Eso llama el señor Pradt retener la soberanía del comercio que es lo útil, dejando a 
los colonos la soberanía de la administración. A la manera que los españoles han dejado a 
los caciques el gobierno subalterno de sus indios, y los ayuntamientos de sus repúblicas, 
como llaman, tienen la facultad de hacer leyes municipales. Y todo viene a reducirse a 
que los caciques y los ayuntamientos de las repúblicas son unos meros alguaciles de los 
españoles para hacer más ejecutivas las exacciones, y el común de los indios viene a ser 
doblemente oprimido. Ésta sería nuestra suerte adoptándose el sistema colonial inglés. 

¿Qué libertad puede ser vivir bajo el monopolio exclusivo de una potencia de Europa? 
Se lamentan del de Inglaterra sus colonos, con todo que siendo ella la primer 
manufacturera de Europa le sobra con qué abastecer sus colonias de primera mano, y 
por consiguiente a precios cómodos. España nada produce suficiente para nosotros, y no 
ha de hacer sino revendernos como hasta hoy por un ojo de la cara, lo que compre 
barato a las naciones extranjeras. ¡Que se quiera comparar un mundo para su gobierno 
con los islotes de las Antillas y los desiertos del Canadá, que son las colonias de 
Inglaterra en América! No pudieron sufrir ese sistema dos millones y medio de 
americanos en la peor parte del continente; ¡y lo sufriremos veinte en lo más rico y 
florido de todas las Américas! 

Pero nosotros tendremos una regencia... ¡Cómo los hombres se pagan de las 
palabras! Regencias de la Sublime Puerta son las de Túnez, Trípoli y Argel, donde los 
seis reyes gobiernan con todo el despotismo del oriente, a la ayuda de doce mil turcos 


292 


colectados entre las últimas heces de Constantinopla, y que sin embargo se llaman en 
Berbería efendis, esto es caballeros, que atropellan y hollan a los infelices moros con la 
más insolente altanería. No es difícil la aplicación, porque aun sin regencia y bajo la 
regencia infernal de Cádiz nos han sobrado efendis. 

Pero nuestro regente será un infante de España... |Y quiere decir eso otra cosa, sino 
que tendremos un déspota (y ya está conocido por tal el que se nos envía) mayor que los 
virreyes, y mucho más caro sin comparación por la pompa que ha de rodearle, el 
enjambre de aves de rapiña, que ha de venir acompañándole con el título de familia, y 
como en España llaman de la servidumbre, mayordomos mayores y menores, 
gentileshombres de casa y boca, camareros, caballeros pajes, edecanes, guardias de la 
persona, guarda ropas; monteros, etc., etc., sin la canalla menuda que todo esto arrastra 
consigo? Temblábamos delante de un virrey que es un cualquiera, moriremos de miedo 
ante un infante de España. Nos mandaban los criados de la familia de un sátrapa, nos 
pisarán los de un príncipe bordados de oro y cargados de cascabeles, cruces y relicarios. 
El sexo devoto correrá a sus brazos, y ellos serán los dueños de nuestras más ricas 
herederas. 

Cobraremos los impuestos para España, y nos haremos tan odiosos a nuestros 
compatriotas, como para los judíos eran los publicanos. Haremos leyes para barrer a 
México; pero cuando queramos extendernos a cosa de más provecho, impedirá su 
ejecución el regente, y negará la sanción España, después de habernos hecho esperar 
siglos su respuesta; porque siempre celosa y mezquina conforme lo exige su pobreza y el 
miedo cerval de que enteramente le escapemos, se opondrá a todos los proyectos de 
nuestra prosperidad y engrandecimiento. En fin, o los empleados vendrán siempre de 
España, o entre los españoles, que entonces más que nunca inundarán el reino, los elegirá 
el regente, porque son sus paisanos, y primero para todo español paisano que cristiano; 
porque tendrá en ellos más confianza; y porque ellos saben intrigar infatigable y 
osadamente, adular más y arrastrarse por los suelos cuando les interesa. ¡Brava ganancia 
hemos hecho después de once años de guerra a muerte! Pretendía ante Carlos V un fraile 
obispo del Darién, que los indios eran esclavos a natura conforme a la doctrina de 
Aristóteles: ¿lo seremos sus descendientes? ¡O Americanorum servum pecus! 

Pasárase a Pradt, que no tiene más noticias de América que las equivocadísimas de 
Raynal, degradar las Américas españolas hasta el rango de colonias inglesas. ¿Pero no 
han leído nuestros diputados el libro 14 de mi Historia de la revolución de Nueva 
Espana? Leyeron los de ésta la Idea, que escribí en San Juan de Ulúa, de la constitución 
que tenía la América dada por los reyes de España antes de la invasión del 
despotismo, y existe en las leyes fundamentales de Indias. En ellas consta que nuestras 
Américas no son colonias sino reinos independientes, aunque confederados con España 
por medio de su rey, con un parlamento o consejo supremo, legislativo e independiente, 
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un código de leyes propias, sin que nos obligue alguna de la peninsula, virreyes 
lugartenientes, y no sólo esos congresos o cortes provinciales que piensan ahora 
concedernos como una gracia, sino hasta señalado por las leyes el orden de votar en ellas 
las ciudades en una y otra América. Véase la ley 2, título 8, libro 4. La real cédula de 25 
de mayo 1535 y las leyes 4, título 8, libro 4, y 9 título 2, libro 2. 

Lean los historiadores de Indias y hallarán, que desde el año 1544 se celebraron en 
una y otra América muchos de esos congresos o cortes provinciales. Cesaron de 
celebrarse cuando en España las cortes, porque el primer paso de la tiranía es impedir 
que se junten los ciudadanos a deliberar sobre sus intereses. Y aunque ahora se nos 
vuelvan a conceder las tales cortes, vendremos a parar en lo mismo; y todo será lo 
mismo que han sido en lo favorable las leyes de Indias, palabras y nombres: sólo se han 
observado con vigor algunas leyes turcas, o las prohibitivas, que sólo pudieron darse en 
tiempo de una absoluta ignorancia de la economía política. 

¿Dónde está la garantía para que no suceda ahora lo mismo? Si nos insurgiéremos, 
como todo pueblo oprimido tiene derecho de hacerlo, y era fuero expreso de Aragón, nos 
sucederá lo mismo que a los aragoneses y castellanos, cuando Felipe II les quitó las 
cortes y las constituciones, quedaremos más esclavos. El regente sabrá sosegarnos con la 
espada de sus tropas, o con las de los efendis, que a pedimento suyo y a costa nuestra les 
enviará la Península, según y como acostumbra enviarlas a sus colonias la cacaraqueada 
Inglaterra, suspendiendo en ellas luego las legislaturas y las leyes, y publicando la ley 
marcial. 

Yo disculpo por otra parte a los pobres diputados de América, que a nada que se 
descuiden, son por lo menos tratados de sediciosos y rebeldes. Mil veces se les trató así 
en las sesiones secretas del Congreso de Cádiz, cuando se les escapaba alguna verdad en 
gracia de su patria. Cuando los diputados mexicanos salieron de Veracruz estaba la 
insurrección como concluida. Sólo quedaban algunos puñados de patriotas con el general 
Guerrero, o entre las breñas de la Goleta y el Bajío. Los demás diputados, que todos son 
suplentes, en la ocultación que siempre hacen los españoles de los verdaderos sucesos de 
la América, tampoco sabrían que toda la del sur estaba libre, y los españoles les 
concedian lo que les debieran suplicar. Nadie creo que supiese los recientes 
acontecimientos triunfales de la Nueva España (hasta no haber quedado a los españoles 
sino Veracruz desguarnecida y sitiada), su juramento general de independencia, su 
entusiasmo universal para sostenerla y el plan del coronel Iturbide. Y no es tan de 
extrañar, que para concluir la efusión de sangre y suavizar tal vez la esclavitud, pidiesen o 
hayan convenido en el desatino que se dice. Gracias a Dios que el anzuelo es demasiado 
grosero para que se dejen prender mis compatriotas. 

Pero el cebo que se les propone en el Plan del coronel don Agustín de Iturbide con 
un emperador para resucitar el antiguo Imperio Mexicano, es mucho más fino y más 
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aliciente para los intereses particulares y las preocupaciones. Me da tanto mas cuidado, 
cuanto se me parece solamente obra suya. Esta demasiado combinado con la rapidez de 
los sucesos, la propuesta de los diputados, el espiritu de la Santa Alianza y las ideas de 
Inglaterra. Como Apodaca ha estado en ella de ministro plenipotenciario, estaba yo por 
creer lo que dicen los espafioles, que Iturbide procedia de acuerdo con S.E. 

Yo sabia meses antes que se verificase la explosión en Iguala el dia 24 del último 
febrero, la convenciön secreta entre Iturbide y Guerrero, y lo que se trabajaba para hacer 
concordar en ella a los demás jefes militares. Victoria, que salió de la oscura mansión de 
una gruta, donde estuvo escondido dos años y medio, saltó como el lucero ante el carro 
de la aurora. Manos había en México que llevaban la rienda; yo maniobraba también 
desde el castillo de San Juan de Ulúa, y vine a los Estados Unidos para cooperar con un 
provecho más decisivo. 

Pero cuando, estando en La Habana, se publicó el plan del general Iturbide, confieso 
que me sorprendió, aunque más sorprendió a aquellos insulares. Estaban en un grito por 
la independencia, y no aguardaban para darlo, sino a que México zanjase la suya, porque 
se consideran como un apéndice que debe seguir la suerte de aquel volumen. En realidad 
poco puede valer Cuba sin México, y toda la importancia de esos átomos que se llaman 
Antillas ha de cesar luego que se abra a la comunicación la inmensidad del continente; 
pero México tampoco debe prescindir de La Habana que es la llave de su seno. Como 
quiera que sea, sus habitantes se helaron al nombre de emperador en México. No, 
decían, así no nos juntamos, porque sería largar las cadenas para volver a tomarlas. Tu 
dixisti. 

Vine a los Estados Unidos, y hallé una desaprobación general del tal plan. Los 
periódicos decían, que era el colmo de la imbecilidad, o el desenredo digno del entremés 
miserable, que después de once años estaba representando la América española, sin 
haber mostrado conocimientos, dignidad, carácter ni resolución, como ya se había 
deplorado en las discusiones respectivas a nuestra causa en el Congreso de Washington. 

El señor don Manuel Torres, ministro de Colombia, y yo, no hallamos otro arbitrio 
para volver por el honor de México, sino contestar en los papeles públicos que bien se 
podía ver, que la independencia absoluta era el objeto y la base del plan, y el resto un 
estratagema político imperado por las circunstancias para meterse en la red a todos los 
partidos, y evitar el nombre odioso de rebeldes con sus consecuencias funestas, no 
exigiendo sino lo mismo que nos estaba concedido por la primitiva y legítima constitución 
que dieron a la América los reyes de España, como después diré. 

Porque claro está, decíamos, que Fernando VII sin abdicar la corona de España en el 
hecho mismo de ausentarse, según la constitución española, no puede venir a México 
como exige el plan, aunque España se alegraría ahora tanto de verlo fuera, como hace 
diez años le pesara. No viniendo, al Congreso Mexicano, que desde luego se ha de reunir 
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segun el plan, toca decidir el resto. 

¿Y había éste de pedir un emperador o rey, que se nos viniese dando luego por 
enviado de Dios como los incas del sol, y asegurando como los inquisidores de México 
en su edicto de 8 de agosto 1808 que es un dogma de fe su origen divinal? ¿Un rey del 
linaje de los Borbones, cuya sangre está amalgamada con el despotismo, no menos que la 
de los austriacos, que caso de faltar aquella línea debieran sucederles según el plan? ¿Un 
rey, que por los enlaces de familia, de los tronos y de los intereses de Europa, nos 
enredase en las querellas y guerras interminables de esa prostituta vieja, podrida, 
intrigante y menesterosa, como Napoleón llamaba a la Europa? ¿Un amo, que para 
deslumbrarnos con su pompa y mantener un cortejo de vampiros, nos abrumase con 
estancos, alcabalas, impuestos y gabelas que nunca sacian a los monarcas? ¿Un ídolo, 
ante cuya sacra majestad postrados nos dictase los oráculos de su real voluntad, 
diciendonos como Carlos III en la cédula de la expulsión de los jesuitas: sabed que 
nacisteis para obedecer? 

Los reyes son verdaderamente unos ídolos manufacturados por el orgullo y la 
adulación, que en sus palacios adornados como templos sólo se dejan ver entre 
genuflexiones e inciensos: tienen ojos y no ven su reino ni las necesidades de los pueblos: 
tienen oídos y no oyen sino lisonjas y mentiras; porque como decía el papa Clemente 
XIV, sólo saben la verdad cuando oyen cantar el Evangelio. Pero son ídolos como el de 
Bel, que parecen devorar por la noche una inmensidad de alimentos, y los tragones son 
los ministriles que le sirven para mantener la ilusión, el engaño, y el despojo del pueblo. 

Un millón diario consumía el palacio del rey de España. Tanto era la inmensidad de 
parásitos que mamaban de la vaca, según su frase familiar, y era menester un diccionario 
entero para nombrarlos. Baste decir que cuando esta corte siempre ambulante se movía 
de uno al otro sitio real, arrastraba en su comitiva dieciséis mil personas improductivas, 
que consumían los inmensos recursos de España y de la América. Bajo el pelele que 
llamaban rey, y no sabía ni lo que pasaba en su palacio, seguían bajo el título de 
ministros o secretarios de Estado, otros peleles más inflados, que tampoco sabían lo que 
pasaba en el reino. Éste lo gobernaban otros idolillos llamados covachuelos, hombres en 
general viciosos y perdidos; pero verdaderos y efectivos reyes de la nación. Hasta los 
porteros de sus oficinas semejaban a estatuas, que sólo parecían animarse con el oro, las 
recomendaciones y reverencias. A este tono iban continuándose los anillos de la cadena 
con que la nación estaba esclavizada. 

Cada pimpollo que brotaba de la mata real abrigaba otra infinidad de reptiles 
consumidores en semejanza del ídolo principal. Las hembras reales atraían colonias del 
otro sexo con título de damas, camaristas, azafatas, etc., y los mejores empleos de la 
nación servían para dotarlas. Una mujer liviana pierde una casa opulenta, una prostituta 
real arruina un reino entero; y desgraciadamente no son raras en las actuales dinastías de 
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Europa. Alla enviarian a buscar sus esposas nuestros reyes, porque siendo de un barro 
mas exquisito que el de las naciones, no pueden acoplarse sino con otro barro real, que 
por lo mismo que no se mezcla, degenera hasta no producir sino vasos de contumelia en 
locos o imbéciles. De la flaqueza de ellos y ellas aprovechan algunos bribones sus 
favoritos, que correspondiendo a la bajeza de los medios a que debieron su privanza, 
completan la ruina de la nación. No olvidará la española los Alvaros de Luna y Manueles 
de Godoy. 

¡Y todavía queremos emperadores o reyes! ¡O hombres nacidos para la 
servidumbre!, como decía el emperador Sergio enhastiado de la vileza con que se 
prostituían a sus caprichos los senadores de Roma: O homines ad servitutem natos! Eso 
se querrían nuestros antiguos amos, eso se querrían todos los de Europa. Tener acá lo 
que llaman sus hermanos para mancomunar sus intereses, encorvarnos bajo su 
prepotencia, enervarnos con la profusión de sus gastos, y dividirnos en pequeños reinos 
según la máxima de Tiberio, para tenernos bajo su influencia, intimidarnos con sus 
amenazas, y mantenernos en el fango de la servidumbre. Divide ut imperes. 

No, no: el Congreso de Chilpantzinco, que no era menos legítimo para nosotros que 
el de Cádiz para los españoles (pues uno y otro eran de suplentes, aunque en ninguno de 
ambos lo eran todos), declaró nuestra emancipación y la independencia de México desde 
6 de noviembre de 1813, y dio una constitución republicana, que aunque la hayan 
censurado los necios inquisidores u otros satélites del despotismo, y en realidad peque 
por fanática lejos de ser irreligiosa, sus bases son republicanas y muy buenas. Desde 
entonces data la libertad del Anáhuac, y la independencia de la república Anahuacense. A 
ningún particular le es lícito variar el pacto social decretado por un congreso 
constituyente, y menos cuando lo hemos estado rubricando con nuestra sangre nueve 
años los ciudadanos a centenares de miles. Ya está consagrado. 

Se admiraron los romanos de que hubiese un pueblo que pidiera rey, cuando en toda 
la antigúedad es sinónimo de tirano. Y por eso aun cuando los generales de Roma misma 
se convirtieron en tiranos, no osaron llamarse reyes, sino que ocultaron su tiranía bajo el 
nombre de emperadores, título de los generales de caballería común a cónsules y 
pretores. Ellos lo hicieron después tan odioso como el de reyes. ¡Y no pasmará oír 
todavía en el siglo XIX la demanda de emperador o rey! Hubiera sido excusable al 
principio de nuestra lucha, que no conocíamos nuestras fuerzas ni habíamos comprado 
nuestra libertad con tantos y tan cruentos sacrificios. Ahora ya es tarde. El que se obstine 
en doblarnos bajo el yugo de un monarca, que ni nosotros ni nuestros padres pudimos 
soportar, será él mismo, como en Buenos Aires, víctima del enojo de los pueblos, que 
han conocido sus derechos muy a su costa y esperan la recompensa, que les arrancarían 
aristócratas comodinos, quienes por guardar sus riquezas han estado, si no ayudando, 
mirando desde las capitales fríamente nuestro suplicio. Aun procurarían hacernos 
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sospechosos a los reyes siempre recelosos de los hombres libres y denodados, y 
acabarian por perseguirnos y sacrificarnos, como le hicieron hacer e hizo a Fernando con 
los héroes que salvaron el trono, la patria y el honor de la nación. Ese es el pago que 
siempre dan los reyes. ¡Americanos!, mirad los grillos de hierro con que Colón fue 
enviado a España, y él mandó colgar sobre su sepulcro para monumento eterno de la 
ingratitud de los monarcas. Ése será vuestro premio si admitís una testa coronada. 

No la sufrirían los Estados Unidos en México, o luego comenzaríamos a derramar 
nuestra sangre en una nueva guerra, lo mismo que si acá estuviésemos como en Europa, 
apiñados sobre un puño de tierra. No faltarían otros mil pretextos de que abundan los 
gabinetes reales. Un solo rey había en la América fugitivo de Portugal, recién 
transplantado al Brasil, y en todo sentido débil, aunque dueño de un terreno inmenso, 
que en siglos no pudiera poblar. Y con todo emprendió destruir la república de Buenos 
Aires y por consiguiente la pacífica del Paraguay; mandó llevar tropas de Portugal; y sin 
motivo, ni disculpar siquiera su invasión con algún manifiesto aparente, ocupó a 
Montevideo y la banda oriental del Paranamasú o Río de la Plata, distante centenares de 
leguas de su capital Río Janeiro. Más poderoso el reinante de México intentaría derrocar 
luego la república de los Estados Unidos a influjo de sus parientes de Europa, que 
envidiosos de su acrecentamiento y enemigos de toda república, le ofrecerían su 
cooperación. 

Puedo asegurar que los angloamericanos tendrían a su favor la de nuestra América 
del Sur, toda republicana. No, ésta tampoco sufriría que tuviésemos monarca, y caería 
sobre nosotros con todas sus fuerzas para evitar su propio peligro. Todos sus gobiernos 
están en inmediata comunicación, y con ánimo decidido de completar en ambas 
Américas un sistema general republicano. Éste es el medio único de que prosperemos 
todos en paz, y con la rapidez de los Estados Unidos; porque el gobierno republicano es 
el único, en que el interés particular siempre activo es el mismo interés general del 
gobierno y del Estado. 

¡Paisanos míos! el fanal de los Estados Unidos está delante de nosotros para 
conducirnos al puerto de la felicidad. Dios mismo dio a su pueblo escogido un gobierno 
republicano con un presidente que se llamaba juez, un senado que se llamaba Sanhedrín 
nombrado por los jefes de las tribus y asambleas generales de la nación. Cuando el 
pueblo insensato deslumbrado con el ejemplo de las naciones idólatras y él mismo ya 
inficionado de la idolatría, pidió un rey, y Samuel que era el presidente general de la 
nación nombrado extraordinariamente por Dios mismo, se le quejó de este atentado, Dios 
le respondió: No te han dejado a ti sino a mi para que no reine sobre ellos. Dales rey; 
pero convoca primero la nación y prediceles, y asegúrales lo que el rey ha de llamar 


sus derechos: “hoc est ius regis qui regnaturus est”: y les presentó un cuadro horroroso 
de despotismo y tiranías que el fascinado pueblo no creyó, non ita erit: pero que 
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desgraciadamente es lo que hasta hoy llaman los monarcas sus regalías, y realizaron a la 
letra los reyes de Judá e Israel. 

Dios al cabo no otorgó a su pueblo sino un rey constitucional, y el pacto jurado o 
constitución lo puso el profeta Samuel ante la arca del Señor para testimonio sempiterno 
de la obligación del rey: locutus est Samuel ad populum legem regni, et scripsit in libro, 
et reposuit coram Domino.” Y con todo esto, y que Dios elegía cada rey inmediata y 
extraordinariamente enviando un profeta que le ungiese, en tan larga serie de reyes, como 
tuvieron Judá e Israel, la Escritura no cuenta sino tres buenos, no tanto por sus obras 
cuanto por la penitencia que hicieron de sus crímenes contra Dios y su pueblo. 

“Yo daré los reyes en mi furor, dijo Dios por Oseas, y los quitaré en mi cólera. Ellos 
han reinado y no por mí: han sido príncipes, pero sin mi aprobación.” Dabo reges 
infurore meo, et anferam in ira mea. Ipsi regnaverunt, et no ex me: principes 
extiterunt, et non cognovi t.” En vano responderán que hablaba Dios de los reyes hebreos 
concedidos contra su voluntad, porque también se hablaba de ellos en los proverbios de 
Salomón donde se decía: por mi reinan los reyes, y los legisladores establecen cosas 
justas; y sin embargo de que ni Dios es quien hablaba allí sino la sabiduría personificada 
alegóricamente por Salomón, no hay texto que más se apliquen los reyes, y con que nos 
atruenen más sus aduladores en los púlpitos. San Gregorio, papa VII, en su decretal a 
Heriman arzobispo de Metz, se empeña en probar que los reyes vienen del diablo. “Lee 
la historia —le dice— y verás que los reyes de Europa tienen su origen de unos bárbaros 
que todo lo debieron a la violencia y usurpación, al asesinato, el robo y todo género de 
crímenes. Es por eso que el diablo se cree dueño de los reinos de este mundo, y 
mostrándoselos a Jesucristo desde la altura de una montaña le dijo: todos te los daré si 
prosternandote me adorares.” 

Lo cierto es que Dios le dio a su pueblo predilecto un gobierno republicano; que no le 
dio reyes sino en su colera y para su castigo; que no se los dio sino con una constituciön, 
y que menospreciandola, todos se hicieron tiranos. Lo cierto es que los reyes buenos han 
sido tan raros, que decía un filósofo, se podían grabar todos en un anillo. ¿Qué es la 
historia de los reyes, decía un grande obispo, sino el martirologio de las naciones? 

La Inglaterra es la única, que con rey mantenga una sombra de libertad, a la sombra 
de una constitución con que lo ató, y le costó ríos de sangre. He dicho una sombra de 
libertad, porque no es oro todo lo que reluce. En ninguna parte hay más miseria en el 
pueblo, que casi no se mantiene sino con papas, al lado de la más insultante opulencia. 
Por dieciocho meses acabamos de ver suspendida la ley de habeas corpus, que es la 
egida de su libertad individual, y pobladas las cárceles y los patibulos. Todo porque le 
falta pan, y porque no estando representada en el parlamento la mitad de la nación, 
quiere el pueblo que lo sea toda. Cuarenta mil familias nobles están apoderadas 
exclusivamente de los empleos del reino, y el pueblo paga hasta la luz. El rey poco puede 
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constitucionalmente; pero todo lo hace por la distribuciön arbitraria de los empleos, 
pensiones, gracias y condecoraciones, y por la camara de Lores que él cria, y que eligen 
casi todos los miembros de la camara de los comunes. 

Los pleitos en lo civil son interminables, las despensas enormes y los juicios 
arbitrarios. En trescientos afios la profesiön del catolicismo ha sido un crimen de muerte. 
Poco ha dejó de serlo, porque Irlanda para conseguirlo sacrificó su parlamento. Pero 
todavía los católicos, por insignes servicios que hayan hecho, permanecen excluidos de 
los derechos políticos comunes a todo género de sectarios, a los deístas y ateístas, a los 
que quieran adorar un buey, un rábano, un cocodrilo o una mona. 

La Irlanda padece tal opresión, que existe allí una insurrección perpetua; y como los 
españoles hacían en nuestra América, los ingleses tampoco permiten a los extranjeros 


penetrar en Irlanda. 


En fin, esa sombra de libertad que tanto hacen sonar los partidarios del realismo,* no 


la disfruta el pueblo inglés sino por una actitud continua y fogosa de oposición al tirano. 
Ese es el nombre que allá le dan al rey. A uno de ellos hicieron subir al patíbulo, y a otros 
han destronado por haber infringido la constitución. Y con todo eso, si no fuese 
Inglaterra una isla que puede pasarse de tropas, hasta esa sombra de libertad habrían ya 
disipado las bayonetas y la pólvora: irati fulmina regis. 

La constitución que a Francia dio Luis XVIII para que lo recibiese, está sólo en 
especulación, y se suceden los escándalos y las conspiraciones, en que ya fue asesinado 
un Borbón. El emperador de Rusia no cumplió su palabra de dar una constitución a los 
polacos, ni el rey de Prusia ha cumplido la suya a los prusianos, que por eso están ya 
inquietos. “Doy mi palabra de caballero, decía Carlos HI cuando quería cumplir algo, 
porque la de rey no vale nada.” En las leyes de Indias tenemos expresamente autorizados 
a los virreyes para engañarnos con la palabra real, y en trescientos años no hay ley que 
hayan cumplido mejor. La razón de Estado, decía san Pío V que era la razón del diablo, 
y ésta es por la que se rigen los reyes y sus ministros. 

Los periódicos del mundo están ahora llenos con el escándalo actual de los reyes 
aliados sobre Nápoles y el Piamonte. Fernando de Nápoles había prometido a su regreso 
en aquel reino una constitución tan liberal como la de España; pero así como en ésta, 
donde Fernando VII prometió a su vuelta desde Valencia otra constitución mejor que la 
de las cortes, en seis años tampoco en Nápoles se había vuelto a hablar de tal cosa. 
Alguna tropa liberal reclamó también allá, toda la nación aplaudió pidiendo la constitución 
de España, su rey convino, y la juró con más sinceridad que el nuestro. Todo prosperaba 
con las disposiciones del Congreso de las dos Sicilias. 

Los santos aliados reunidos en Troppau y luego en Laybac declararon 
omnipotentemente, que no gustaban de constituciones ni modificaciones de gobierno, que 
hubiesen empezado por reclamaciones de los militares, a quienes sólo toca obedecer a los 
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reyes como esclavos o autömatas. 

Efectivamente asi lo ha sido desde que en el siglo XIV los reyes de Europa 
comenzaron a asalariarlos. Las cortes se convirtieron desde entonces en serrallos, como 
los reyes en sultanes, los ministros en visires, los gobernadores en bajaes, y holladas las 
constituciones de los pueblos con la cimitarra de los genizaros, los cristianos fueron 
gobernados como turcos, y sus reinos como imperios otomanos. 

La ilustración del dia ha por fin penetrado las filas de los soldados, y hécholos 
ciudadanos. Han visto que no eran los reyes quienes los pagaban, sino los pueblos cuyo 
erario habían usurpado; y que el juramento que prestaban a los reyes no era sino en 
calidad de jefes de las naciones. “Todo ciudadano, decía al ejército nacional de la isla de 
León el obispo de Cádiz en 14 de enero 1820, debe jurar consagrarse a la felicidad y 
gloria de su patria. Con el principe, que no es padre de sus pueblos, no puede tener otros 
vínculos, que lo obliguen a perpetuar los males públicos. El rey no puede estar separado 
de la nación, cuando los intereses de ambos chocan mutuamente. El juramento que 
recibió el primero, liga solamente para con la última. Los soldados romanos prestaban 
juramento al cónsul; mas si el cónsul hubiese intentado esclavizar la patria, ¿serían 
perjuras las legiones que le hubiesen negado la obediencia? Este modo de opinar sería 
confundir los objetos, y no penetrar el espíritu de las instituciones.” 

Sólo los reyes no han adelantado en la marcha que lleva el género humano: y 
desgraciadamente tampoco los bárbaros del norte, que siempre han sido el azote y el 
apagador de las luces del medio día. Los déspotas septentrionales de la Santa Alianza 
intimaron comparecencia al rey de Nápoles en su Congreso de Laybac. Se le privó en 
llegando de tratar con sus consejeros, se le obligó a retractar el pacto social jurado a su 
pueblo delante del cielo, y se mandó a seis millones de sicilianos que se sometiesen a un 
cetro absoluto, o la fulminante alianza los reduciría con la razón cañones, ultima razón 
de los reyes. 

Para repeler esta fuerza injustisima contra una nación independiente, se levantó casi 
en masa con el príncipe heredero regente del reino, y su hermano a la cabeza. Pero la 
Austria ha precipitado toda la mole de su poder sobre la desgraciada Italia, han corrido 
arroyos de sangre, y Nápoles ha sido ocupado por los austriacos, que dicen 
permanecerán allí algunos años para proteger al rey según la frase de Napoleón. El 
Piamonte también juró la constitución de España, y la juró el príncipe heredero en quien 
abdicara el rey de Cerdeña. Los austriacos han corrido a protegerlo también, y arruinar la 
Saboya convertida igualmente en colonia militar de la Austria. 

En Portugal asimismo se unió a las tropas el pueblo agobiado de males inmensos con 
la ausencia ya voluntaria de su rey, y el régimen arbitrario de la regencia que les diera: y 
juntando cortes o congreso juraron la constitución de España. La Santa Alianza destinó 
los rusos para ir a destruirla en ambas naciones; sino que las cortes de España decretaron 
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luego, que tomase las armas todo español desde dieciséis hasta cuarenta y cinco años, y 
marchasen a los Pirineos cien mil, con orden de entrar en Francia el día que los rusos 
pusiesen un pie en ella para pasar a la península. Los franceses para vengarse de éstos y 
despedazar el freno del despotismo real que están tascando con rabia, se unirían luego a 
los españoles. Y éstos podrían dar a los cosacos la misma lección que acababan de dar a 
los franceses, y antes habían dado a los romanos y alarbes. Los rusos por tanto fueron 
contramandados, confiando la Santa Alianza bastarían las divisiones mismas de esa horda 
de bárbaros indómitos fomentadas por la familia real, el clero y los grandes, para restituir 
a Fernando VII el poder absoluto de sus predecesores legítimos. 

A ejemplo de su metrópoli se apoderó el espíritu liberal de las tropas del Brasil para 
jurar la constitución de Portugal. Aquellos pueblos americanos no sólo aplaudieron, sino 
que comenzaron a levantarse en Pernambuco y establecerla por sí: con todo lo cual el 
rey Juan se avino a ser constitucional. Pero dejando al príncipe heredero por regente en 
el Brasil, se ha vuelto a Portugal para no perderlo, y también podrá ser para concurrir 
con nuestro Fernando y la Santa Alianza a destruir el gobierno representativo 
constitucional. El resultado será la independencia del Brasil, porque los pueblos saben ya 
que los reyes son para ellos, y por consiguiente beneficios con residencia. Ella es tan 
esencial para el gobierno de cada Estado, que las metrópolis de Europa han declarado en 
sus constituciones, que en el hecho de ausentarse los reyes de ellas, se reputa haber 
abdicado el trono. Las que ellos llaman sus colonias, tan ilustradas hoy como las 
metrópolis, más ricas y pobladas ¿se contentarán con un rey a cuatro mil o dos mil 
leguas? Apenas salió el rey del Brasil, que su mismo ministro conde de Arcos, 
arrestando, dicen, al príncipe, proclamó la independencia. Por una contrarrevolución fue 
preso y embarcado para Portugal; mas no se embarca la naturaleza de las cosas: el 
espíritu de libertad no retrocede en los pueblos, y el Brasil completará el sistema 
republicano de la América entera. 

Por lo que hace al estado actual de España es como un campo de bandidos y 
salteadores: en todos los pueblos hay revoluciones: hemos vuelto a los guerrilleros y se ha 
averiguado, que la conspiración del servilismo está organizada con una junta suprema, a 
que obedecen muchas subalternas dentro y fuera del reino. A la víspera de abrirse en este 
año las cortes en Madrid, ya sabrán en México por las gacetas que el rey depuso a todos 
los ministros, aunque tenían la confianza de la nación, porque no quisieron firmar las 
órdenes para impedir la celebración de cortes, y practicar el plan conspiratorio que se 
halló al canónigo Vinuesa, confesor del rey, para restituir las cosas al año 14, y a cuya 
cabeza estaba nuestro futuro regente el infante don Carlos. 

Se frustró la conspiración; pero no habiéndose impuesto otra pena a Vinuesa de tan 
nefando delito que el destierro, el pueblo madrileño conoció que había intervenido 
maniobra del rey para salvar a su cómplice; y forzando la cárcel, aunque le costó algunas 
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vidas, lo hizo pedazos y llevó su cabeza a presentar al rey, que las cortes fueron a salvar 
en cuerpo. Escriben que en Murcia ha hecho también justicia el pueblo ahorcando a 
cuarenta y dos, de los cuales los cuatro eran canönigos. No tardarä con tales ejemplos el 
de Cadiz en destrozar a los generales, que convocando al pueblo para celebrar la 
restitución de la constitución como decretada por S.M., dispararon sobre él a metralla, e 
hicieron fuego todo el día por las calles, peor que en una ciudad tomada por asalto, hasta 
dejar muertas dos mil personas y tres mil heridas de todas edades y sexos. Se asegura 
que había órdenes para repetir la misma trágica historia en todas las ciudades: y como 
ellas provenían de nuestro deseado Fernando, ha quedado hasta hoy impune tan 
horrenda carnicería. ¡Qué bien conocía a su hijo la madre que lo parió! María Luisa en 
su correspondencia, ya impresa hasta en español, con el duque de Berg, le decía: “¡qué 
engañados están los españoles con Fernando! Su corazón es sangriento, no ama sino al 
despotismo, ni agradece nada. Promete por miedo porque tiene mucho; pero no cumple 
lo que promete. Pensarán que hablo por pasión; pero no es sino la verdad pura: ya les 
pesará”. 

¿Y éste es el emperador que nos quiere dar el general Iturbide? ¿O al conspirador don 
Carlos? ¿O a los archiduques de Austria empeñada en una guerra inicua para privar a las 
naciones independientes de constituciones y congresos representativos? ¿Qué derechos 
tienen en América los reyes de Europa sino los de los ladrones y salteadores, de los tigres 
y los lobos? ¿El derecho de fuerza es un derecho? ¿O no es la violación de todos los 
derechos? ¿La posesión de un robo es un título? Esta posesión además fue contestada 
por los indios hasta que casi fueron exterminados: ni han cesado de pelear hasta hoy en 
las extremidades del reino. Once años ha que sus hijos hacemos lo mismo reclamando la 
herencia de nuestras madres que todas fueron indias, pues las nuestras fueron colonias de 
hombres y no de mujeres. Tampoco se han guardado a sus descendientes los pactos de 
nuestros padres los conquistadores con los reyes, en virtud de los cuales todo lo ganaron 
a su cuenta y riesgo sin intervención del erario. Por lo cual se decía en tiempo de 
Garcilaso, que España se había hecho dueña de inmensos dominios a costa de locos, 
necios y porfiados. 

Luego salen con la prescripción, que quiere decir lapso de tal tiempo, al fin del cual, 
según las leyes de cada reino, sus súbditos no pueden repetir en juicio lo que otros tengan 
en pacífica posesión, con buena fe y título colorado: para cortar así pleitos de otra 
manera interminables. Pero de nación a nación ¿quién ha podido poner tales leyes? 
¿Dónde y cuándo las naciones han convenido en ellas? ¿Qué tiempo señalaron para que 
expirase su derecho? Éstos son absurdos y delirios de los tiranos. Los derechos de los 
pueblos son imprescriptibles. Ni ellos pueden renunciar, ni fuerza alguna, título ni tiempo 
borrar la tabla de los derechos, que para nuestra conservación, libertad y felicidad grabó 
en nuestros corazones el dedo del Creador. 
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Los textos de la Escritura que se alegan a favor de los reyes estan muy mal 
entendidos. El gran obispo Bossuet en su célebre defensa de las proposiciones del clero 
galicano excita de propósito la cuestión: ¿en qué sentido se dice que la potestad civil o 
autoridad del gobierno viene de Dios? Y responde, que en cuanto la razón natural, que 
dimana de Dios, dicta que haya orden y por consiguiente gobierno. No prueban más que 
los textos de la Escritura. Pero cuál haya de ser este gobierno, si monárquico, 
republicano o mixto, lo dejó Dios, dice, al arbitrio y discreción de los pueblos, que 
siempre han ejercido el derecho de componerlo, conforme les ha parecido convenir a su 
felicidad, que es la suprema ley: salus populi suprema lex est. 

La naturaleza no ha criado reyes, ni Jesucristo vino a santificar los hombres, 
plantando virtudes practicables en todo género de gobiernos. Pero él no estableció 
ninguno civil, ni su reino es de este mundo. Regnum meum non est de hoc mundo. Autor 
del derecho natural no podía contradecirlo. No es diferente el Dios del Nuevo 
Testamento y el del Testamento Antiguo. Y en éste, sin embargo de que el pueblo de 
Israel era suyo, porque lo había redimido de la esclavitud de Egipto en el brazo de su 
poder, y le dio el país de Canaan donde habitaba bajo un pacto social, cuando el pueblo 
quiso variarlo, Dios convino, aunque pesaroso de darle un rey que lo había de oprimir y 
hacer pecar. Era dueño de nombrárselo él mismo; pero para hacernos ver el derecho 
natural que tiene cada nación de elegir su gobierno, mandó convocar en Masfa la nación 
hebrea, para que nombrase por sus votos a quien quisiese por rey.” Es verdad que la 
votación recayó en Saúl que Dios tenía designado; pero no fue porque la votación dejase 
de ser libre, pues la designación de Dios había sido tan secreta, que ni Saúl compareció 
en la asamblea; sino porque Dios es el dueño de las voluntades y de las suertes. Sortes in 
sinum mittuntur, sed a Domino temperantur. 

Está traducida en francés, español e inglés una pastoral del actual papa Pío VII, 
exhortando a su pueblo de Imola a abrazar de corazón el sistema republicano recién 
establecido en su diócesis, poco antes sujeta al emperador de Alemania; y en la cual 
pastoral les prueba de propósito, que lejos de ser el gobierno republicano contrario al 
Evangelio, es el más conforme, como que las bases de ambos son las virtudes, la 
fraternidad, la unión y la igualdad. Concluye exhortando al clero a que así se lo persuada. 

Si el título de legitimidad en los reyes fuera la antigüedad de sus dinastías en los 
tronos, conforme al principio clamoreado por su Congreso de Viena, descendientes hay 
en Nueva España de las treinta familias reales, de entre las cuales se elegía el emperador 
o Hueitlatoani de México. Yo mismo desciendo del último y muy digno de serlo, que fue 
Quatemóczin. Ésta es la verdadera causa porque se me desterró a España ha veintiséis 
años, y no se me dejó volver, aunque gané el pleito al arzobispo Haro ante el Consejo de 
Indias: pues la tradición de Guadalupe que se tomó por pretexto, ni él la creía ni ningún 
español, ni negarla me pasó por la imaginaciön, como declaró la Real Academia de la 
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Historia consultada por dicho consejo. Esa misma es la causa, por la cual ahora también 
se me volvia a enviar a Espana, a pesar del indulto que tenia especial, los nuevos indultos 
y Órdenes del rey, y la amnistía absolutisima de las cortes. 

Pero el haber sido una cosa, no es razón para serlo siempre. Dios nos libre de 
emperadores o reyes. Nada cumplen de lo que prometen, y van siempre a parar al 
despotismo. Todos los hombres propenden a imponer su voluntad sin que se les replique. 
Y no hay cosa a que el hombre se acostumbre más. Por eso dice el Espíritu Santo: 
Cuando se ve levantado el hombre a la cumbre del honor, ya no entendió más: se le 
puede comparar a las bestias, a quienes se ha vuelto semejante. Es en vano oponer 
constituciones. España en todos sus reinos las tuvo a cuales mejores; pero las hollaron 
los reyes a pesar de los memorabilisimos esfuerzos que hizo la nación en las guerras, que 
por eso se llamaron de los comuneros. Sus héroes Padilla, Lanuza, etc., pararon en los 
cadalsos. Lo mismo hicieron los reyes de España con la constitución que habían dado a 
la América conmovidos con las razones y vehemencia patética de Casas. 

Este santo obispo de Chiapa obligó al emperador Maximiliano, rey entonces de 
Bohemia que gobernaba las Españas por Carlos V, a celebrar en Valladolid el año 1550 
una junta de los consejos y la flor de los sabios de la nación, y perorando ante ella 
muchos días contra Sepúlveda, abogado de la guerra y de la esclavitud, nos ganó en 
juicio contradictorio una constitución, que aún consta en las leyes de Indias. Se dio a luz 
en Veracruz la /dea de ella que escribí estando preso en el castillo de San Juan de Ulúa, y 
la tengo mucho más extensa y con notas para reimprimirla. Bastante anuncié en el libro 
XIV de mi Historia de la revolución de Nueva España, que imprimí en Londres año 
1813 en dos tomos en cuarto. 

Es el mismo plan, en cuanto a gobierno, del general Iturbide. Porque en la junta se 
declaró, que los reimos de América son independientes de España: que debían 
permanecer sus reyes naturales: y al de Castilla sólo podía convenir el título de 
emperador de las Indias, para proteger en ellas la predicación del Evangelio, que según 
las ideas de aquel tiempo, el papa le había encomendado. Y para indemnizarlos de los 
gastos anexos, sólo debían los indios pagarle un cierto derecho; que es el que ha 
permanecido con el nombre impropio de tributos, pues se declaró entonces también 
injusta la conquista, y se mandó borrar este título por la ley 6, título 1, libro 4, de la 
Recopilación de Indias. Los reyes de España tomaron en efecto el título de emperadores 
de las Indias, y con él se leen varias cédulas de Felipe II. El cronista real Herrera, que 
sabía mejor que nadie lo que sobre esto había pasado, dedica siempre sus Décadas de 
Indias a los Felipes reyes de España y Emperadores de las Indias. 

Pero de la cuna pasó nuestra constitución al sepulcro, luego que el despotismo 
enterró las de España. Y lo mismo será siempre que tengamos monarcas. El mal no está 
precisamente en la distancia como dicen, pues lo mismo sucedió en España. Está en la 
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naturaleza del gobierno monárquico, que abierta o sordamente siempre está pugnando 
por romper las barreras y extender los límites de su autoridad. 

Yo no sé sobre qué principios, si no son ya las preocupaciones de educación y rutina, 
se fundarán algunos, que he oído opinan en México ser necesario un monarca para un 
país tan vasto como el nuestro. ¿Qué?, un hombre solo, que apenas alcanza a gobernar 
bien una corta familia; un hombre por lo general ignorante y de cortos alcances (como lo 
son las razas reales degeneradas y decrépitas por su misma antigúedad) a quien rodeado 
de pompas, placeres palaciegos, cortesanos, aduladores y bayonetas, apenas puede uno 
acercarse sino temblando de un bufido real, balbucir en público algunas palabras rodilla 
en tierra, sin poder jamás decirle la verdad sino en emblemas, por temor de desagradar a 
su sacra, real o cesárea majestad, o a alguno de sus colaterales, ¿será más a propósito 
para gobernar un país inmenso, que una reunión de sabios escogidos por los pueblos, 
cuya confianza han merecido, cuyas necesidades generales y locales conocen 
exactamente, y a quien todo el mundo puede instruir de la verdad? 

Lo contrario prueba la rapidez con que crecen, se elevan y prosperan las repúblicas. 
En cuarenta y seis años, que con el presente van desde que lo son los Estados Unidos de 
América, han más que triplicado su población desde dos millones y medio que eran hasta 
cerca de once millones que son, y han asombrado al mundo con su fuerza y su 
prosperidad. Parece un encanto; pero es un encanto anexo en todas partes y tiempos al 
gobierno republicano, a la verdadera y completa libertad, que sólo en él se goza. Con 
estos mismos Estados se desmiente la necesidad de un monarca para gobernar un país 
vasto; pues éste lo es más que el nuestro en populación y extensión. Más diré: si algún 
gran Estado prospera con rey, es por lo que tiene mezclado de formas republicanas en 
sus cortes o parlamentos que representan la nación. Y el empeño con que se ve luchar 
diariamente a estos mismos cuerpos contra los progresos y proyectos de la autoridad real 
acaba de demostrar que ella es la perjudicial. El más insigne maestro de política de la 
antigüedad, Aristóteles, se extasiaba con el gobierno de la república de Cartago; y en la 
sagrada Escritura, donde no se alaba el gobierno regio, se tributan los mayores elogios a 
la república de los romanos, entre quienes, dice, ninguno lleva púrpura ni diadema para 
exaltarse sobre los demás; cada año eligen un magistrado, a quien todos obedecen sin 


envidia ni emulación, y consultan para gobernar dignamente una curia de trescientos 


veinte senadores.® 


Asegurar que la república de los Estados Unidos no durará es un triste consuelo de 
los realistas y una adivinanza sin fundamento alguno. Porque en vano se recurrirá a los 
ejemplos de la antigiiedad. Adams ha escrito un libro, en que pasan revista, cuantos 
gobiernos del mundo nos ha conservado la historia: y consta, que los antiguos no 
conocieron el gobierno representativo, y por consiguiente ni hasta dónde puede 
extenderse por medio de confederaciones. En las repúblicas antiguas, y aun en las 
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modernas europeas consolidadas por siglos, o gobernaba en masa el pueblo, o un senado 
exclusivo y perpetuo de aristócratas, o ambos juntos. El consejo de los Anfictiones en 
Grecia confederada no era un cuerpo representativo, sino un tribunal para reglar el culto 
o casos particulares. Así toda conjetura sobre la duración de una república representativa, 
federada o no, es muy aventurada. 

Los que están acostumbrados al silencio que reina en las monarquías al derredor de la 
tumba de la libertad, se escandalizan de la inquietud y divisiones que hay en una 
república, especialmente al principio cuando se están zanjando sus cimientos. No 
consideran que tales deben ser los síntomas de la libertad naciente en lucha con los 
humores de la esclavitud, que están haciendo crisis. Intente marchar sin andaderas el que 
estaba ceñido con las fajas de la infancia, y se dará mil golpes, hasta que se robustezca 
con el ejercicio, y la experiencia le enseñe las distancias y los riesgos. Tropieza 
igualmente el que acaba de soltar grillos inveterados. Las inquietudes posteriores, si las 
hubiere, son efectos de la misma libertad. Los hombres no cantan unisonos sino 
solfeando bajo la vara del despotismo; porque cada uno piensa con su cabeza, y quot 
capita, tot sentenciae. Los que prefieran comer ajos y cebollas en la servidumbre de 
Egipto a los trabajos necesarios para atravesar el desierto, no son dignos de llegar a la 
tierra de promisión. Yo digo lo que aquel político insigne Tácito: Más quiero la libertad 
peligrosa que la servidumbre tranquila. Malo periculosam libertatem, quam liberum 
servitium. 

Luego nos objetan los excesos cometidos por los franceses en tiempo de su república. 
Mejor dirían en un corto intervalo del terrorismo de algunos malvados, que en el 
desorden se apoderaron del gobierno, y luego pagaron con su cabeza. Esos excesos se 
debieron, lo primero a la desmoralización que había introducido el filosofismo salido de 
Inglaterra, y que arrancó al pueblo el freno saludable de la religión. Lo segundo a la 
versatilidad suma de esa nación, que, por lo mismo decía Voltaire, necesita un amo. Y lo 
tercero a las intrigas y violencias de los realistas y los reyes, que irritaron al pueblo y lo 
embriagaron de furor. No fueron menos perniciosos al mundo los franceses obedeciendo 
al emperador Napoleón. Los austriacos ahora, según se ha dicho en el Parlamento de 
Inglaterra, han derramado en la Italia en solos tres meses más sangre, que la que se vertió 
en Francia en todo el curso de su revolución. ¿Y por qué nos hemos de comparar 
nosotros con ése y otros pueblos corrompidos de Europa ajenos de las virtudes que exige 
el republicanismo, y no con nuestros compatriotas de los Estados Unidos, entre quienes 
no ha tenido sino excelentes resultados? 

En fin, amados paisanos míos: los potentados de Europa, como ya os dije, han 
formado una alianza, que con su acostumbrada hipocresía para fascinar a las naciones 
denominaron santa, y no es sino una conspiración maldita contra los derechos de los 
pueblos, como ya se le ha llamado claramente en el Parlamento de Inglaterra. Mientras 
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los hubieron menester, les prometieron constituciones y congresos; ahora ellos son los 
que los tienen para tratar de quitarselos. Luego que se vieron seguros con la caida de 
Napoleon (a quien la lealtad inglesa, en cuyos brazos se entregö, tuvo enjaulado en una 
peña aislada del mar Pacífico hasta que murió o fue muerto el día 6 de mayo último) 
descubrieron su corazón; y aun en sus manifiestos han declarado sin pudor el secreto de 
los reyes, que son alternativamente el engaño y la fuerza para tener los pueblos bajo la 
virga férrea del despotismo. Ésta ha sido siempre y será su táctica. Su compañía con los 
pueblos no puede ser sino leonina. Son incompatibles por largo tiempo libertad y rey. 
Éste es un axioma demostrado por la experiencia de todos los siglos. 

Si por casualidad algún rey es bueno, y bajo él respiran los súbditos, es un cometa 
que pasa; y el pueblo, que siempre permanece, necesita para ser feliz principios que lo 
gobiernan, no hombres que desaparecen como el agua. Principia, non nomines. Si se ha 
visto una isla después de algunos años gozar con rey alguna apariencia de libertad, lo 
repito, es porque es isla, y no necesita esclavos armados que aborrece de muerte, 
bastándole, como allá dicen, murallas de palo, esto es, naves para la defensa. Es también 
porque los insulares del Albión por su naturaleza pesados, reflexivos y tenaces, saben 
oponer a su gobierno una resistencia tan obstinada como incesante. Existe allá una guerra 
perpetua entre la nación y el ministerio. Esto no cabe ni en nuestra educación, ni en 
nuestras costumbres, ni en nuestro genio y carácter dócil, ligero, vivo, tan dulce y 
benigno como el clima. Éste es por naturaleza el país de las repúblicas. 

De otra suerte sucumbiremos al instante bajo el peso de la autoridad absoluta como 
nuestros mayores; y se tomarán bien las medidas con ejércitos de aduladores, empleados, 
soldados, misioneros serviles, teólogos monarcómanos e inquisidores, para que jamás 
podamos erguirnos. No hemos podido en trescientos años: y cuando se desplomó la 
monarquía española, tampoco hemos sabido en once años sino degollarnos por órdenes 
de algunos mandones intrusos, a nombre de un rey imaginario. Decía el ministro Gálvez, 
que en América dominaba el planeta oveja, y el rey de las ovejas no puede ser más que 
un lobo. 

Aún hay tiempo. Miradlo bien antes de entregarnos en sus garras a nosotros y a 
nuestros descendientes. No prestéis oído a los que os anuncian paz y mil bienes 
halagiiefios con un monarca: otra cosa guardan en su corazón. Loquebantar pacem cum 
proximo suo; mala autem in cordibus corum. Acordaos del lobo (sic por León) de la 
fábula, que exhortaba a la cabra a bajar del risco peligroso para pacer a su lado en toda 
seguridad bajo su protección. 


Esos halagos tiernos 


No son por bien: apostaré los cuernos. 
Así le respondió la astuta cabra, 
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Y el león se fue sin replicar palabra. 
La paga la infeliz con el pellejo, 
Si aceptara el cesáreo o real consejo. 


¡Ah hermanos míos!, que por el desacuerdo de un instante vais a condenar a cadenas 
indisolubles un mundo y generaciones sin término. Escarmentados ya tres siglos de reyes 
¿por qué no ensayar la experiencia de una república? ¿Por qué comenzar como los 
pueblos decrépitos y corrompidos del lujo, la ambición, la inmoralidad y el libertinaje, por 
daros un amo, que mal que os pese ya no podréis dejar, a título de una rueda de metal 
que lleva en la cabeza? Porque aunque vosotros se la acabéis de ceñir, él ha de soñar 
como todos los reyes, que la recibió del Eterno Padre con un diploma perpetuo, dizque 
para ser su vicario sobre nosotros. 

Dejemos a los pueblos de Europa averiados con sus habitudes y carcomidos con la 
misma broma de su vejez, debatiéndose con sus monarcas, que los están bañando en 
sangre para quitarles o impedirles las constituciones y representaciones, con que 
forcejean a contener su arbitrariedad. Pero ¿no es el extremo de la locura, que estando 
libres a tanta costa y remotos del alcance de los sultanes, vayamos a pedirles que se 
dignen de venir a regirnos con su cimitarra? ¿Quién introduciria en su casa ladrones 
conocidos por más protestas que hiciesen de su enmienda, y mucho menos les 
abandonaría el gobierno de su hacienda, de su familia y su propia vida? ¿No ha jurado la 
constitución española Fernando VII? ¿No la juró don Carlos? ¿Y no están ambos 
conspirando para abolirla? Nada digo de los reyes austriacos. Ellos destruyeron la antigua 
constitución de España, y están asesinando los pueblos italianos para despojarlos de la 
nueva. 

Los reyes transigen con la necesidad y juran; pero se creen superiores a los 
juramentos, los cuales, decía un ministro de Francia, sólo deben ser vínculos de los 
débiles o imbéciles. Teólogos y jurisconsultos les sobran que justifiquen sus perjurios. Y 
a los obispos se les ha metido en la cabeza, que tienen poderes del cielo para disolver las 
obligaciones ratificadas ante él. De manera que el mundo cristiano se ha visto obligado a 
sustituir para sus garantías una simple palabra de honor a un juramento solemne. Algunas 
veces que los obispos han necesitado destronar los reyes, han dispensado a los pueblos el 
juramento de fidelidad; pero la dispensa a los monarcas de sus obligaciones con los 
pueblos siempre ha sido habitual. Ellos se entienden y los entiende el pueblo inglés, que 
llama a sus obispos las columnas del despotismo. ¿Cómo tenemos derecho de llamar a 
los nuestros después de once años de cruzadas y anatemas para añadir a los horrores de 
la guerra civil los furores del fanatismo? 

Sufran los pueblos que ya tienen reyes ese azote del furor divino: dabo reges in 
furore meo; pero ¿por qué atraer sobre nuestras cabezas esa venganza del cielo? Si os 
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obstináis en querer rey, dijo al pueblo hebreo el profeta Samuel, en vano clamaréis 


después contra su tiranía, el Señor no os ha de socorrer. Et clamabitis in die illa a facie 


regis vestri, et non exaudiet vos Dominus in die illa, quia petistis vobis regem.” 


Acabada después la elección de Saúl en rey, aguardaos ahora, les dijo el profeta, y 
veréis el grande crimen que habéis cometido en pedir rey. Dijo y Dios envió 
repentinamente una tempestad de truenos, relámpagos y rayos.® El pueblo entonces 
lloroso y ya inútilmente arrepentido, le rogó pidiese a Dios se sirviera perdonarles este 
delito, con que habían coronado sus prevaricaciones: Addidimus enim universis peccatis 
nostris malum, ut peteremus nobis regem.? Y yo levanto a Dios mis ojos bañados en 
lágrimas, rogándole no continúe a castigar sobre nosotros el reato inmenso de los 
conquistadores nuestros padres, sino que acordándose de su infinita misericordia, se dé 
por satisfecha la cólera de su justicia con trescientos años de esclavitud bajo los reyes de 
España, y once años de guerra a muerte a su nombre y por sus órdenes, y no permita 
verificar el plan propuesto para darnos un monarca, y mucho menos europeo. Addidimus 
enim universis peccatis nostris malum, ut peteremus nobis regem. 

¡Carísimos compatriotas!, yo estoy por mi edad con un pie en el sepulcro, y nada 
tengo que esperar de este mundo. No tengo hijos, vosotros todos sois mi familia. No 
puedo tener otra ambición ni envidia que la de dejaros felices. Escuchad los últimos 
acentos de un anciano víctima de su patriotismo, que ha corrido el mundo y presenciado 
las revoluciones europeas, que conoce casi todos sus reyes y ministros, ha observado los 
gabinetes, y estudiado los intereses de la Europa. 

Están en contradicción con los de América, especialmente en caso de ser republicana. 
Cuando uno deja nuestros climas abundantes, templados y deliciosos para ir a la Europa, 
siente la misma desventaja que sentiría Adán saliendo del paraíso a la tierra llena de 
abrojos y espinas, que debía regar con el sudor de su rostro para tener un pan. 
Naturalmente siente uno del otro lado del océano la idea de un pecado original. Por eso 
en cuanto se abran las puertas de nuestro Edén, y le añadamos el encanto de la libertad, 
los desterrados hijos de Eva acudirán de tropel abandonando la Europa esclavizada, sus 
artesanos hambrientos traerán consigo su industria, hija de la necesidad, y acabarán de 
hacer la América independiente aun de aquellos artículos que Europa nos suministraba. 
No escuchéis, pues, el canto de sus sirenas coronadas. Lo contrario de sus consejos es 
precisamente lo que os conviene practicar. Ya que no han podido evitar vuestra 
independencia, os quieren dar reyes: constituíos en repúblicas. Timeo Danaos, et dona 
ferentes. 

Especialmente desconfiaos de Inglaterra, y no confundáis con su gobierno la 
filantropía de sus nacionales, que aman la libertad por lo mismo que están en guerra 
contra el despotismo del ministerio. Yo he oído decir a sus ministros, que nadie excedía 
el saber práctico de Maquiavelo. Éste es su biblia, y es fuerza que lo sea, porque toda la 
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opulencia de aquel reino es artificial; el coloso de su poder contra la naturaleza de una 
isla tiene los pies de barro como la estatua de Nabucodonosor. Sólo se sostiene en su 
gigantesca elevación por la ruina y depresión de las demás naciones. No que ella las bata 
con falanges de que carece, sino con un ejército de minadores y zapadores, tanto más 
peligroso cuanto es invisible, compuesto de todas naciones y lenguas, que siembran la 
corrupción con el soborno. Para pagarlo tiene a su disposición el gobierno una cuantiosa 
dotación anual. Ésta es la caja de Pandora, de donde se esparcen los males, que en el 
orden político inundan el universo. 

Todos los reyes aborrecen las repúblicas y se han coalizado para exterminarlas. Pero 
Inglaterra es su antagonista acérrimo, porque en los gobiernos republicanos ven muchos 
ojos que ella no puede vendar como los de un rey, y es más dificultoso corromper un 
congreso que un ministro. Ella prevé, que si llegamos a unirnos los hispanoamericanos en 
repúblicas, su papel moneda, con que hace la almoneda del mundo, y ha suplantado 
nuestra riqueza real, puede ser reducido en poco tiempo a papel de estraza; porque al 
cabo no puede mantenerse esta invención sin un cierto fondo de numerario, que mana de 
nuestras minas. 

Así aunque ella comenzó por alborotarnos, prometiéndonos su ayuda para la 
independencia, mientras temió que pudiéramos obedecer a Napoleón; luego que se 
desengañó y vio que propendiamos a repúblicas, no ha cesado de atravesar todos 
nuestros proyectos de independencia, atizando la desunión y los partidos, aunque ha 
disfrutado al mismo tiempo de nuestro comercio, fruto de la libertad. 

Ella envió un agente contra el general Miranda, que logró desacreditarlo. España nos 
ha hecho la guerra con su armamento, y los ingleses reemplazaban en Cádiz las tropas 
que se enviaban contra nosotros. El inglés Beresford condujo las tropas que ocuparon a 
Montevideo, y los ingleses avecindados y enriquecidos en Buenos Aires han rehusado 
concurrir a su defensa. Inglaterra costeó la expedición contra la Nueva Granada, y por 
haber provisto sus buques a las tropas de Morillo, obtuvieron el comercio del istmo, que 
les vale riquezas incalculables. A cuenta de Inglaterra corría el mayor costo de la gran 
expedición contra Buenos Aires, y el lord Wellington era el jefe destinado por los aliados 
para subyugar toda la América. 

Nosotros creemos que la Gran Bretaña ganaría con el comercio de la América libre; 
pero ella vería desaparecer la importancia de sus Antillas, y tendría muchos rivales, 
especialmente en los Estados Unidos que están a nuestras puertas. Y estando cerradas 
para todos no lo están tanto para los ingleses. Ellos tenían una compañía autorizada y 
auxiliada por su gobierno para hacer el contrabando en nuestras costas. Y ahora mismo 
se acaban de quejar a las cortes los comerciantes de Cádiz, que los ingleses extraen 30 
millones fuertes por año con las cajas de descuento que tienen en Veracruz, La Habana y 
la Jamaica. ¿Quién no sabe que prestan convoyes a los buques españoles, y protegen 


311 


publicamente sus intereses contra los corsarios? 

Sépase también que los comisionados o agentes enviados a Londres por Venezuela, 
Buenos Aires y Cartagena no han podido lograr ni la antesala de los ministros britanicos. 
Sépase que el ministerio actual del Estado en Espafia es todo inglés. Algo dicen que 
puede haber de eso en los Estados Unidos, y es indubitable el influjo anglicano en sus 
bancos, compañías de seguros y todo el comercio. Esas, entre otras que callo, han 
servido aca de rémoras para no haber atin reconocido nuestra independencia. Tengo 
otros datos todavia para presumir que andan manos inglesas en el plan de darnos un 
monarca. Con que saliendo éste también de la caja de Pandora no puede ser sino para 
calamidad del Anáhuac. La política del Albión tan oscura como su clima está en 
oposición con la libertad y prosperidad del mundo, porque lo están sus intereses. 
Mercurio es su Dios, a quien todo lo sacrifica. 

Ocultando su ambición bajo el velo de medidas necesarias para contrarrestar la de 
Napoleón ha ido con un sistema meditado apoderándose de los puntos cardinales en los 
mares de Europa, y ya nadie puede navegar en ellos sin el pasaporte de la nueva Tiro. Lo 
mismo intenta practicar respecto de las Américas, y ha sentido en su alma la cesión de las 
Floridas que introduce en el golfo de México a los tritones de los Estados Unidos, única 
potencia del mundo que pueda contrabalancear su poder marítimo, y que acaba de 
mantenerle una guerra con ventaja. Ya nos tiene sin embargo echadas sus redes con la 
Bermuda e islas de Bahama, la Jamaica y la Trinidad, y no pierde de ojo a La Habana. 
Con Demerari y Esquivo, está en el continente de Colombia, y se halla con todo lo dicho 
en la mejor disposición para ocupar el istmo de Panamá, y levantar sobre ambos mares 
su tridente. Con el Brasil, que se puede decir una colonia suya, porque lo es todo país 
donde reina la casa de Braganza, tiene dividida la América del Sur. Con la isla de Santa 
Catarina, sin contar a Montevideo, observa a Buenos Aires; y si logra la pretensión que 
se dice de ocupar el archipiélago de Chiloé, quedará a sus órdenes la navegación de Chile 
y el Perú. 

En la América septentrional, no sólo son dueños del Canadá, sino que los tenemos en 
el centro de la Nueva España, pues poseen la costa de Honduras, y van penetrando hacia 
Yucatán. La impotencia de los españoles los dejó establecer allí con título de cortar el 
palo de Campeche; y aunque por el tratado de 13 de septiembre 1783 se obligó el rey de 
Inglaterra a hacer demoler el nuevo Gibraltar, a cuya construcción dio lugar el descuido 
español, no lo han cumplido. Y están de tal manera arraigados en el país, que los reyes 
de la populosa y poderosa nación de los Mosquitos reciben su investidura de los 
gobernadores de Jamaica. ¡Mexicanos!, no es España un enemigo tan terrible porque es 
descubierto: otro mayor por disfrazado es el que tenemos que combatir para ser 
verdaderamente libres e independientes, y es el ministerio de Inglaterra. Alerta para no 
dejaros sorprender con la apariencia sabia de sus consejos. Es como aquellas víboras de 
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nuestra tierra, que entre las tinieblas de la noche entretienen a los niños de pecho con la 
punta de su cola mientras ellas chupan y desecan el seno de sus madres. 

Aquí llegaba con la pluma, cuando los papeles públicos nos anuncian comunicada por 
los de Paris!” la resolución definitiva de Fernando y las cortes de Madrid sobre la suerte 
que destinan a las Américas. Es la misma de las colonias inglesas, a cuya baja esfera 
hemos retrogradado. Aunque los infantes de España serán elegibles para mandarnos, no 
vendrán, porque pronto pararían en reyes independientes. 

Habrá tres secciones de cortes, una en la América del Norte y dos en la del Sur; cosa 
que ya nos teníamos por las leyes de Indias. Y como antes las debía presidir un virrey 
lugarteniente, ahora se llamará delegado regio a lo Josefino Napoleón, que gobernará 
también la sección del país correspondiente. Éste es el que en las colonias inglesas se 
llama gobernador, que no hace más que su voluntad, suspende cuando le parece las 
legislaturas, y es inviolable como el rey, a quien sólo es responsable. No hay duda que 
hemos ganado, porque antes las audiencias contenían a los virreyes, que no podían 
suspenderlas. Ahora tenemos reyezuelos feudatarios. Habrá cuatro ministros, nombrados 
por ellos en cada sección de cortes; a saber, de gracia y justicia, hacienda, guerra y 
marina, los cuales a nombre de Su Majestad o de Su Excelencia inviolables nos manden 
cuanto se les antoje; y avisen que Su Excelencia suspendió nuestras cortes porque así 
conviene, o que las de España y Su Majestad se han dignado negar la sanción a lo que 
hayan decretado: pues ya se manda que nada puedan establecer que contradiga a los 
intereses y leyes generales de la nación. 

¿Y de qué servirán cinco diputados, que de cada sección de cortes americanas se 
concede enviar a las cortes españolas? Será para exponer como una comisión la razón de 
lo que las nuestras hayan determinado, y escuchar la suprema voluntad de Sus 
Majestades hispano congreso, y real. En Herrera pueden verse las cédulas reales que ya 
teníamos desde el siglo XVI para que ninguna autoridad pudiese impedir la ida a las cortes 
generales de la nación de los procuradores de cortes, llamados hoy diputados, que 
enviasen las ciudades y villas de América. En la del sur y la del norte se celebraron 
muchas veces congresos para nombrarlos; y si no figuraron en las cortes de España, 
porque ya en aquellos tiempos cesó de haberlas, no por eso dejaron de ser recibidos, 
oídos y tratados por los reyes como verdaderos diputados. En nada de esto hasta ahora 
se nos hace gracia alguna por las actuales cortes. Vamos adelante. 

Se jurará la rigurosa observación de la constitución de la monarquía española, que 
excluye de la ciudadanía y censo de la nación a nuestros compatriotas descendientes de 
África; y se nos hace el favor de que los americanos seamos iguales a los españoles en 
derechos políticos para optar a los empleos. Muchas gracias. Teníamos opción igual a los 
de la península, que no solicitamos, por los derechos de nuestros padres, y tenemos por 
sus pactos onerosos con los reyes, derecho de preferencia a los empleos de Indias 
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constante en sus leyes; fuera del que tenemos nato por nuestras madres señoras legítimas 
del país en que nacimos. El comercio se establecerá sobre bases recíprocas a la inglesa: 
es decir, se adoptará el monopolio anglocolonial. 

En recompensa de tanta merced como se dignan ahora conceder a sus esclavos 
americanos los amos peninsulares, Nueva España se obliga a dar en seis años un tributo 
de 10 millones de pesos fuertes. Se carga de toda la deuda pública contraída en ella por 
el gobierno o sus agentes para estipendiar los salteadores y asesinos, que once años nos 
han estado degollando y saqueando escandalosamente. De manera que no ha habido jefe 
español, que no haya enriquecido con centenares de miles de pesos. Las gabelas e 
impuestos, con que arbitrariamente y sin autoridad alguna han arruinado los pueblos que 
no han quemado, excede toda ponderación. No bajarán de 100 millones fuertes sus 
robos; y en vez de hacérselos restituir, se exige que de nuevo los paguemos. 

Se obliga igualmente Nueva España (que por ser la más sumisa y boba merece ser la 
burra de la carga, como siempre ha sido la vaca de leche) a contribuir anualmente con 2 
millones fuertes para mantener la marina de España; a fin de que conduzca tropas para 
sujetarnos a sus caprichos; provea de oficiales ávidos, crueles e inmorales que presidan 
las matanzas, como ha estado haciendo once años; bloquee nuestros puertos, y sostenga 
el monopolio de la madrastra patria. 

Todo esto sin perjuicio de ir aumentando los impuestos sobre la Nueva España 
conforme vaya desahogándose de la guerra. Y se hará lo mismo en todas las demás 
partes de la América sobre los derechos que a proporción han de imponérseles, en 
reconocimiento de conquista, feudo o vasallaje. Y cuando los delegados regios y los 
diputados de nuestras cortes juren al ingreso de sus funciones la constitución española, 
jurarán igualmente pagar o hacer pagar estas contribuciones. 

¿Me burlo? No, sino que Dios dementa primero a los que quiere perder. Ouos Deus 
vult perdere, prius dementat. Locos, necios y porfiados dieron las Américas a España, y 
otros iguales están ahora empeñados en acabarlo de perder todo, exaltando nuestra 
indignación. Decía un indio mexicano, que sólo querría ser Dios por tres horas para hacer 
el mar de fuego y que no pudiesen pasar los españoles. Y yo desearía tener el poder de 
Elías para hacer llover fuego del cielo sobre los insensatos que han osado insultarnos con 
un decreto tan mentecato: y sobre los americanos mismos, si fuesen capaces de 
aceptarlo. No, ¡vive Dios! Están demasiado ilustrados y demasiado triunfantes para 
abatirse a tal exceso de envilecimiento. Tarde piachi, señores de la península. Espero, por 
el contrario, que electrizados todos los americanos con una desvergüenza tan descarada 
arrojen chispas por las uñas, los ojos y todo el cuerpo. ¡A las armas! ¡Fuego y a ellos! 


Moriamur, et in media arma ruamus. 
Una salus nobis nullam sperare salutem. 
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No olvidemos un instante aquella célebre sentencia de Cromwell: cuando se ha tirado 
una vez de la espada contra el rey, es menester también arrojar la vaina de una vez para 
siempre. Los reyes no perdonan jamás los esfuerzos de la libertad que llaman delitos de 
su lesa majestad, y creen haber satisfecho demasiado a sus promesas, juramentos y 
amnistías, si sólo con grillos, prisiones, destierros y miseria conducen a uno lentamente al 
sepulcro, donde queda gravada una infamia duradera hasta sobre los más remotos 
descendientes. 

En las leyes de Indias han canonizado esta práctica. En la ley 2, título 3, libro 3, 
promete el rey por su palabra real tener por firme, estable y valedero para siempre 
jamás, cuanto sus virreyes hicieren u ordenaren en su nombre: y no sólo se contradice 
esto en las instrucciones secretas en que se limitan sus facultades, eludiendo así al 
pueblo: sino que expresamente se les manda en la ley 20, título 8, libro 7, que extrañen a 
dos mil leguas, si les pareciere que conviene al servicio de Dios y suyo las personas 
que hayan obtenido el salvoconducto real o indultándose bajo el seguro de la real palabra. 
Sin embargo, dice, de que hayan obtenido perdón de sus delitos. Y que los vayan, dice 
la ley 4, título 4, libro 4, sacando de aquella provincia por los mejores medios, arterías 
y mañas, para ponerlos en partes seguras, cárceles o castillos. 

Es en virtud de estas leyes, que estando yo indultado en Soto la Marina desde 14 de 
junio 1817, se me llevó con grillos, para que me matase, por sobre la cima de los Andes, 
doscientas leguas hacia México. Enviando el virrey nueva tropa a escoltarme desde 
Atotonilco el Grande, su secretario Humana dijo al capitán que iba mandándola: “Lo que 
debió hacer Arredondo (comandante general de las Provincias Internas del Oriente) fue 
haber pasado a este padre por las armas. Que si hubo indulto o capitulación, así como así 
nada se cumple, acá se lo hubiéramos aprobado, y no enviarnos este engorro”. 

Para libertarse del de mi persona, y evadir el escándalo del pueblo mexicano, se fingió 
llevarme desde Pachuca para Veracruz; pero desde Perote se me hizo retroceder por 
camino extraviado, y metió en la Inquisición a las dos de la mañana del día 14 de agosto 
de 1817. En vano pedí en ella que se me oyera haciéndome saber la causa de mi prisión. 
Apodaca era quien me tenía destinado a acabar mis días en sus calabozos, y cuando la 
Inquisición fue extinguida, se me llevó en la noche del 30 de mayo 1820 (víspera de 
jurarse la constitución) al calabozo separo llamado olvido de la Cárcel de Corte con la 
misma incomunicación. 

A la una de la mañana del 17 de julio del mismo año me hizo conducir el virrey para 
el castillo de San Juan de Ulúa, alegando expresamente las citadas leyes, que por la 
constitución quedaban derogadas: y no obstante, las órdenes terminantes del rey para 
poner inmediatamente en libertad cuantos estuviesen presos por opiniones políticas. Las 
cortes habían publicado en septiembre una amnistía absoluta para los insurgentes de 
ultramar; y aunque también la objeté, el virrey me mandó embarcar para España el día 3 
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de febrero 1821, citandome siempre esas mismas leyes dictadas por la perfidia de los 
reyes de Espafia. 

En enero de 1815, acabandose de revisar en Madrid la expediciön de Morillo contra 
la Nueva Granada, salió en su Diario (y no habia libertad de imprenta) un discurso 
firmado por Francisco de Paula Garnier, en que decía convenir se retirasen de América 
los virreyes puramente militares, y enviasen políticos, que con indultos, promesas, 
halagos y empleos dados a los insurgentes, los engañasen y dividiesen, para que 
mutuamente se entregasen, atacasen y destruyesen. Replicósele en el Diario, el 
procurador del rey y la nación, que no podía ser la intención de Su Majestad que se 
premiase a los insurgentes con empleos, etc., etc. Y respondió Garnier, que no había 
querido decir que se les diesen empleos de veras y para siempre, sino sólo para eludirlos, 
dividirlos y debilitarlos. Pero después, los que quedasen y los empleados y amnistiados 
debían ser todos pasados por las armas, porque los vasallos una vez viciados no vuelven 
a ser útiles para nada. Y que estaba cierto que tal era la intención de Su Majestad en lo 
cual tampoco había nada que extrañar, porque ésta había sido siempre la práctica del 
gabinete español con los insurgentes. Testigos las instrucciones que se dieron al duque de 
Alba contra los de Holanda, y al licenciado Gasca contra los del Perú. 

Tiene razón el caribe Garnier: y de esta práctica dan testimonio todas las páginas de la 
historia de Indias escritas desde la conquista con caracteres horrendos de sangre y de 
perfidia. Citaría ejemplares abominables de tiempos inmediatos a nosotros, en los cuales 
aquel gabinete brutal ordenaba venenos, y el exterminio de familias inocentes y aun de 
pueblos enteros de nuestra América; si en los últimos once años no se hubiera hecho un 
comercio público y habitual de los olvidos, indultos, capitulaciones y amnistías para coger 
y colgar incautos insurgentes, ordenando o aprobando estas felonías cada gobierno que 
sucedía en la península. 

A fines del siglo pasado, Gálvez, ministro de Indias, mandó descuartizar en Siquiani al 
inca Condorcanqui, hermano de Túpac-Amaru, heredero del Perú, a pesar de la amnistía 
real a que se había presentado, y se le había ratificado en la catedral del Cuzco inter 
Missarum solemnia, revestido de pontificial el arzobispo y patente el Santísimo 
Sacramento. Y reconvenido Gálvez por algunos amigos de tan estupenda y sacrilega 
perfidia, respondió estas memorables palabras: “Con crueldades y perfidias se conquistó 
América. Con ellas se ha conservado trescientos años. Y sólo con ellas puede mantenerse 
atado a un rincón miserable de la Europa, distante, dos mil leguas de océano, un mundo 
sembrado de oro y plata, y que de nadie necesita, porque reúne todas las producciones 
del universo”. ¡Oídos ahí americanos! Ésta es la clave del gobierno español en nuestra 
patria desventurada. 

El discurso abominable de Garnier se aplaudió por eso mucho en el gabinete de 
Madrid, y especialmente, según se dijo en la corte, por el ministro de Indias, Lardizábal. 
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Se retiró, a consecuencia, de México a Nerón Calleja, y se envió a Tiberio Apodaca, 
marino ex diplomático de Londres que jamás viera la pólvora, para que desempeñase el 
plan garneriano del Diario de Madrid. La experiencia acreditó el acierto de la elección, 
porque los fraudes y artificios de este diplomático maquiavélico, y marino hipócrita, 
marearon de tal manera a los mexicanos, siempre sencillos, siempre crédulos, siempre 
buenos, por no decir siempre indios y manadas de carneros, que casi se apagó la 
insurrección. 

Por fortuna, con la España se le cayó la máscara al régulo. Había ocultado los 
sucesos de España, y mandado que en ninguna parte se jurase la constitución. Los 
pueblos insurgidos se la hicieron jurar; pero la juró tan sinceramente como su amo, a 
quien dicen escribió que tenia el remo allanado, y si podía escaparse para él se lo 
mantendría sin constitución.!!' La verdad es que tenía dadas órdenes a los jefes de cada 
provincia de ir sobrellevando solamente aquellos actos constitucionales que no pudiesen 
eludir a su ejemplo con las circunstancias, en las circunstancias y por las 
circunstancias. El pueblo mexicano se divirtió primero con el virrey de las 
circunstancias, poniéndole pasquines según su costumbre. Uno de ellos decía: 4ño de 
1820, último del despotismo y primero de lo mismo. Pero desengañado al cabo de que, 
con constitución o sin ella, siempre el despotismo era la orden del día, apeló a la espada y 
proclamó la independencia, que resonó como un trueno de un extremo al otro del 
Anáhuac, capitaneando el coronel Iturbide el ejército llamado de las tres garantías: 
independencia, religión y unión. Se le unieron luego no sólo las tropas patriotas, sino 
casi todas las realistas, los pueblos abrieron sus puertas, y digamoslo así, está concluido. 


L'injustice a la fin produit l’independence. 


Las circunstancias de América lo que exigían eran prontas y enérgicas providencias 
de España conforme al sistema liberal restablecido; pero para acá lo mejor es lo peor, y 
en un año no se dieron por entendidos. Ya el Consejo de Estado había sentado desde 
Cádiz, que en América, mientras durase la guerra, debían dormir las leyes. Tarde han 
despertado, y ahora van enviando a Cruz Murgeon para mandar en Santa Fe, y a don 
Juan O’Donojü para lo mismo en México, ambos con el título de generales y supremos 
jefes políticos, es decir virreyes sin el nombre, que por odioso queda suprimido. !? 

¿Valdrán así mejor? O’Donojü es mi amigo, fue mi comprisionero en Zaragoza, y 
tiene grabado el sello de liberal con los tormentos que le mandó dar Fernando VII. Mas 
no tiene ideas de América, ni de nuestra controversia; pues me dijo en Cádiz que 
nuestros insurgentes eran rebeldes. Las consecuencias de tan desatinada opinión deben 
ser horribles. 

Supongo su incorrupción, aunque ésta, aun en los hombres que han sido más bien en 
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España es un fenómeno tan raro, que me decía en Madrid don Ramón Soto Posadas, 
fiscal integérrimo del Consejo de Indias, que por su padre que a ellas fuera, no metería 
las manos. Pero lo más terrible es la tranquilidad de conciencia con que ejecutan los 
mandarines de la corte sus órdenes más inhumanas. Cuando el duque de Alba quiso que 
fray Luis de Granada fuese su confesor en Lisboa, se le negó por las tiranías que había 
cometido en Holanda. “Sobre eso —respondió el duque— estoy seguro en conciencia. 
Eran rebeldes, y el rey tiene para consultar sus consejos. A mí no tocaba sino obedecer, 
y en nada he excedido mis instrucciones.” Si valiera para ante Dios esa obediencia 
pasiva, los verdugos de Jesucristo y de los mártires quedaban justificados. Pero lo cierto 
es que con así lo manda el rey mi amo, los mejores virreyes ejecutan los firmanes más 
atroces de la Sublime puerta de España. 

No me vengan con que ahora mandan las cortes, y hay una constitución. Caso que 
unas y otra duren, que lo dudo, y mucho más después de las últimas noticias que han 
llegado; también en Inglaterra hay parlamento y constitución; e Irlanda y la India oriental 
arrastran una cadena de hierro. Roma era libre y el imperio esclavo. No olvidemos la 
clave que nos dio el ministro Gálvez del gobierno, o política necesaria para conservar las 
Américas: crueldades y perfidias. El interés y la razón de Estado harán siempre 
naufragar en el océano todo el liberalismo de la Península. 

¿No se gloriaban de liberales por antonomasia la mayoridad de los diputados de las 
cortes de Cádiz? Sin embargo, en mi Historia de la revolución de Nueva España puede 
verse, que la política pérfida y atroz del gabinete había pasado entera al salón del 
Congreso. La misma constitución en la parte perteneciente a las Américas es una 
demostración, porque está llena de astucia y de injusticia. 

Ellos nos dieron por virrey al ladroncísimo y sanguinario Calleja con un secreto de 
tiranos, que no llegaron a penetrar los diputados americanos. Se negaron dos veces a la 
mediación de Inglaterra, que llegó a enviar a Cádiz sus medianeros pedidos por nuestros 
representantes. Continuaron la guerra a muerte que comenzaron los virreyes y la regencia 
de Cádiz contra el derecho de gentes, y en la cual han perecido millones de americanos y 
se han repetido todos los crímenes de la conquista. Como en ésta, han sido nuestros 
reconquistadores premiados con títulos, grados y cruces por las cortes de Cádiz. 
Aprobaron los atentados, los excesos y las infracciones más graves de la constitución, 
que cometieron Abascal en el Perú y Venegas en México. Y hubieran aprobado, como 
Fernando, el suplicio del Congreso de Santa Fe, donde estaba la flor de sus sabios, que 
tuvieron el candor de creer los indultos reales publicados por Morillo; pues aprobaron 
que Monteverde faltase a su solemne capitulación con el general Miranda, y lo tuvieron 


preso en la Carraca de Cádiz hasta que allí murió. 


No quisieron levantar los estancos en América, abolir el infame comercio de negros, 1° 


ni igualar o completar nuestra representación en las cortes constituyentes. Antes para 
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darnos siempre la ley en la minoridad pusieron fuera del censo de la naciön y aun del 
numero de los seres racionales a los descendientes por alguna linea de Africa nacidos en 


America; aunque todos los espafioles sean descendientes de africanos, y haya en la 


peninsula mayor número de mulatos que en América,'* como que cuando ésta se 


descubrió en 1492 ya llevaba en España setecientos años el comercio de negros 
introducido por los moros. También en las cortes de Madrid se han negado a completar 
la representación americana, y han sido inútiles las protestas más enérgicas de nuestros 
compatriotas. 

Las cortes de Cádiz nos negaron el comercio libre, manteniendonos excomulgados del 
universo; como si Dios hubiese creado la mitad del globo para que un solo ángulo 
pequeño de la Europa la vea y la disfrute. En las cortes actuales se ha simulado levantar 
el anatema; y reclamando irónicamente la igualdad con nosotros, que en todo han 
violado, en lo único que no puede haberla, nos han enviado un arancel de comercio que 
es una burla completa; porque son tantas las restricciones, y aun en lo que se permite 
introducir a los extranjeros, tales los recargos de derechos, que la libertad de comercio es 
ilusoria. Debe por consiguiente continuar el contrabando; y para evitarlo, ya se mandan 
multiplicar los ejércitos de espiones que infestaban la sociedad. 

¿Y no es también una irrisión la de haber determinado mandarnos virreyes sin este 
título abominable; pero reuniendo igualmente en una mano la espada y el bastón bajo los 
nombres de capitanes generales y supremos jefes políticos? Tales jefes no pueden ser 
sino bajaes. Es decir, que para la América no hay la división de poderes necesaria para 
evitar el despotismo y la tiranía. ¡Y al mismo tiempo se exige que juremos la constitución 
española en la cual están divididos! Mentita est iniquitas sibi. 

¡Americanos!, los españoles se mofan de nosotros como de niños o imbéciles. Nada 
bueno, nada justo, nada verdaderamente liberal tenemos que esperar ni de España, ni de 
sus cortes, ni de su rey. Siempre han sido y serán tiranos, porque necesitan serlo. Ni 
pueden deshacerse de la idea radicada en tres siglos de que la América debe ser 
sacrificada a su metrópoli barataria, y nosotros destinados a trabajar exclusivamente para 
su provecho. Ésta es la idea colonial de los europeos. Hagámosles ver que la mina que 
han estado cargando con tres siglos de agravios reventó ya para enviar nuestros 
opresores al demonio. Llegó el caso de decir como las tribus de Israel, cuando se 
emanciparon del reino de Judá, desengañados de que la corte de Roboan quería ser tan 


tirana como la de sus antepasados.!? ¿Qué tenemos nosotros que ver con el hijo de 
María Luisa? ¿Y cuál es el derecho que tiene sobre América el rey de España, sino el de 
la violencia, el asesinato y el robo? Gobierne a su reino de España, y nosotros seamos 
independientes en nuestra patria. Revertere ad tabernacula tua Israel. 

¿De qué nos sirve España? De envolvernos en sus guerras y calamidades sin que nos 
pertenezca su objeto; de pedirnos dinero y enviarnos mandones y empleados; es decir, 


319 


ladrones y verdugos, siempre impunes, porque es axioma del gobierno español, que 
cuanto hagan sus agentes en América, bueno o malo, ha de ser sostenido, para que sea 
respetada la autoridad a lo lejos. Entre tanto número de cacos y domicianos en jefe, que 
casi no han hecho sino sucederse en trescientos años, aún no hemos visto colgada una 
cabeza vice regia para nuestro consuelo y su escarmiento. 

¿Y lo diré? Nos sirve España para entregarnos, vendernos y perdernos por su 
impotencia, su desidia, su maquiavelismo, y su ignorancia tan grosera, que después de 
tres siglos aún no conoce el plus ultra de las columnas de Hércules sino sobre las 
columnas de los pesos duros, único objeto de sus deseos. Poseía la América entera, y 
por la fuerza, ventas y cesiones hoy está repartida entre suecos, dinamarqueses, 
holandeses, portugueses, franceses, ingleses y sus colonos. Hasta los rusos tenemos 
establecidos y bien fortificados en la California continente de Nueva España. Ya la junta 
central había decretado cederles una parte de nuestra América; y Fernando también 
trataba de darles ambas Californias. Sería a trueque de los buques que le envió Rusia 
para la expedición contra Buenos Aires. Hasta se consultó por el gobierno español ha dos 
años a la gran cabeza de Toledo sobre esto; y contestó que no sólo debían concederse las 
Californias, país inmenso, a los rusos, sino una línea de fortificaciones desde ellas hasta 
Tejas para contener a los angloamericanos. Como si fuese menor mal entregarnos a 
discreción de bárbaros esclavos de un déspota, que a nuestros compatriotas de los 
Estados Unidos, que no hacen más que confederaciones, añadiendo una estrella al 
pabellón de la libertad, y dejando a cada nuevo Estado que sobreviene independiente y 
soberano, gobernándose conforme a su religión y sus propias leyes. 

¡Mexicanos benditos!, despertad de vuestra apatía, antes que España os deje 
reducidos a un puñado de tierra impotente, para que seáis enteramente esclavos de 
bárbaros cosacos, o de los españoles poco menos bárbaros. Ya es tiempo de que 
hagamos nuestra entrada solemne en el universo, de que México obtenga el lugar 
distinguido que corresponde al país más opulento del mundo, de que obremos como 
hombres sin necesidad de tutores, y echemos mucho enhoramala a los españoles intrusos 
y obstinados en disponer de lo ajeno. 

La América es nuestra, porque nuestros padres la ganaron si para ello hubo un 
derecho; porque era de nuestras madres, y porque hemos nacido en ella. Éste es el 
derecho natural de los pueblos en sus respectivas regiones. Dios nos ha separado con un 
mar inmenso de la Europa, y nuestros intereses son diversos. España jamás tuvo acá 
ningún derecho. 

¿Sería la conquista? ¿Qué derecho tiene una nación para ir a conquistar otra de quien 
no ha recibido ofensa alguna? ¿Sería la bula de donación que tanto han alegado de su 
papa español Alejandro VI? También piensan en el Japón, en el Indostán y en Turquía 
que sus jefes religiosos son señores del mundo. Pero ¿dónde están los poderes que 
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Jesucristo dejó a san Pedro para apoderarse de los reinos de la tierra? Es una blasfemia 
execrable contra la doctrina expresa de Jesucristo, que protestó ser su reino todo 
espiritual, y a dos hermanos que lo solicitaban por juez para dividirles un pedazo de tierra 
que habían heredado, les dijo: que no había recibido para eso autoridad. Quis me 
constituit judicem aut divisorem inter vos? 

¿Sería la predicación del Evangelio? Pero ¿dónde Jesucristo ha mandado introducirlo 
a cuchilladas como el alcorán de Mahoma? El Evangelio de paz debe ser pacíficamente 
anunciado, y voluntariamente recibido. La predicación, los milagros, las virtudes, 
especialmente la caridad, humildad y paciencia, son las únicas armas con que Jesucristo 
armó a sus apóstoles. Les mandó ir como ovejas entre lobos: mo como lobos entre 
ovejas: a morir por su nombre, no a matar las gentes; y les señaló por toda recompensa 
el cielo, no la tierra. Ecce enim merces vestra multa est in coelo. Si la predicación del 
Evangelio fuese un título de dominio, España sería de los judíos, pues los apóstoles lo 
eran. ¿Para qué pues los han echado de ella los españoles, y al que pillan lo queman? 

Vergiienza me da hasta proponerme estos argumentos, como si mis paisanos fuesen 
hoy tan necios que todavía les hiciesen alguna impresión. Es degradar la razón disputar 
siquiera que los españoles tengan otro derecho en América que el de su ambición, y hasta 
ahora el de nuestra tontería. Si soberbios como Roboan tienen aún la osadía de enviarnos 
virreyes, generales o cobradores de tributos, recibámoslos a pedradas como los israelitas 
hicieron con Adúran. ¡Afuera para siempre los ladrones! ¡Mueran los asesinos! ¡Viva la 
independencia! 

¡Iturbide! ¿Qué sería de ti y tus compañeros de armas si no se verificase? Tú la has 
jurado y héchola jurar a toda la Nueva España. Estás en obligación de mantenérsela y 
jamás envainar la espada una vez tirada contra el rey, según aconsejaba el protector de 
Inglaterra. A ti se dirige principalmente su sentencia, porque te hallas en el mismo caso de 
ser el protector del Anáhuac. Él no paró hasta colgar a Carlos I. Tú debes colgar hasta la 
idea de darnos un emperador; pues que tampoco España lo quiere conceder. Así es como 
únicamente borrarás hasta la memoria de los males inmensos, que en diez años hiciste a 
tus compatriotas por un error de opinión. Abjura la nueva, que es otro error no menos 
pernicioso. Sostén la independencia; pero la independencia absoluta, la independencia sin 
nuevo amo, la independencia republicana. Entonces coronado de un laurel inmarcesible 
subirás a ocupar un asiento en el templo de la gloria con Guillermo Tell, con Washington, 
con Bolívar, con San Martín. 


Semper bonos, nomenque tuum, laudesque manebunt.'® 


Aca en la America donde escribo hubo también por algun tiempo incertidumbre y 
vacilación para establecer la independencia: el célebre Tomás Payne los hizo resolver 


321 


apelando al Sentido comun, que dio titulo a su obra. Yo traduje su alocuciön 
acomodandola a nosotros, en el libro 14 de mi Historia de nuestra revolución, y como 
esta la ha procurado suprimir el despotismo, voy a copiar aqui aquel trozo de elocuencia. 

“i Americanos! Jamás un interés más grande ha ocupado a las naciones. No se trata 
del de una villa o provincia, es el de todo un continente inmenso, o de la mitad del globo. 
No es el interés de un dia, sino el de siglos. Lo presente va a decidir de un largo porvenir, 
y muchas centenas de años después que nosotros hayamos dejado de existir, el sol 
alumbrando este hemisferio, esclarecerá nuestra vergúenza o nuestra gloria. Largo tiempo 
hemos hablado de reconciliación y de paz. Desde que se tomaron las armas, desde que la 
primera gota de sangre ha corrido, pasó ya el tiempo de las discusiones. Un día ha hecho 
nacer una revolución, un día nos ha transportado a un siglo nuevo.” 

“La autoridad de España sobre América tarde o temprano debe tener un fin. Así lo 
quiere la naturaleza, la necesidad y el tiempo. España está demasiado lejos para 
gobernarnos. Qué ¿siempre atravesar millares de leguas para pedir leyes, para reclamar 
justicia, justificarnos de crímenes imaginarios, solicitar con bajeza la corte y los ministros 
de un clima extranjero? Qué ¿aguardar durante años cada respuesta, y al cabo no hallar 
del otro lado del océano sino la injusticia? No, para grandes estados es necesario que el 
centro y la silla del poder esté dentro de ellos mismos. Sólo el despotismo asombroso del 
oriente ha podido acostumbrar pueblos a recibir sus leyes de amos remotos, o de bajaes 
que representan tiranos invisibles. Pero no lo olvidéis jamás: más la distancia aumenta: 
más el despotismo abruma; y los pueblos privados entonces de casi todas las ventajas del 
gobierno, no tienen sino las desgracias y sus vicios.” 

“La naturaleza no ha creado un mundo para someterlo a los habitantes de una 
península en otro hemisferio. Ella ha establecido leyes de equilibrio, que sigue 
constantemente en la tierra como en los cielos. Por la ley de las masas y las distancias 
América no puede pertenecer sino a sí misma.” 

“No puede haber gobierno sin una confianza mutua entre el que manda y los que 
obedecen. Ya sucedió: este comercio se ha roto y no puede renacer. La España ha hecho 
ver en demasía que quiere mandarnos como a esclavos: la América que conocía 
igualmente sus derechos y sus fuerzas. A cada uno se le ha escapado su secreto. Desde 
este punto ya no puede hacerse ningún tratado, porque saldría sellado por el odio que no 
perdona jamás y por la desconfianza irreconciliable por su naturaleza.” 

“¿Queréis saber cuál sería el fruto de un convenio? Vuestra ruina. Vosotros tenéis 
necesidad de leyes, no las obtendréis, porque ¿quién os las dará? ¿El rey? Ved sus leyes 
prohibitivas tan contrarias a los pactos onerosos de nuestros padres. Ésas son las únicas 
que han estado vigentes. ¿La nación española? Ved lo que ha pasado en las cortes de 
Cádiz y Madrid. Ella no quiere sino su provecho, y el nuestro la llena de celos. Formad 
vuestras leyes para que en España reciban la sanción: serán eludidas como hasta ahora 
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vuestras demandas. Levantad planes de grandeza y comercio: espantaran al gobierno. El 
vuestro no sera sino una guerra sorda, guerra de un enemigo que destruye sin combatir. 
Sera en el orden politico un asesinato lento y secreto, que origina languidez, prolonga y 
nutre la debilidad; y por un arte infernal estorba asi el vivir como el morir. Someteos a 
España: ésa es vuestra suerte.” 

“Nosotros tenemos derecho de tomar las armas. Nuestros derechos son los de 
nuestros padres y madres, la usurpación de España; su tiranía la necesidad, una justa 
defensa, nuestras desgracias, las de nuestros hijos los excesos cometidos contra nosotros: 
nuestros derechos son el título augusto de nación. Separémonos y ya está formada: la 
guerra será nuestro único tribunal. Si amamos nuestro país, si amamos nuestros hijos, 
separémonos: leyes y libertad es la herencia que debemos dejarles. Esta sola causa puede 
recompensarnos dignamente nuestros tesoros y nuestra sangre.” 

“Qué ¡después de ver nuestros pueblos y ciudades abrasadas, nuestras campiñas 
destruidas, nuestras familias cayendo bajo el cuchillo y las horcas; habíamos de contratar 
con sus verdugos para pedirles nuevas cadenas, y cimentar nosotros mismos el edificio 
de nuestra esclavitud! ¡Sería a la luz de los incendios y sobre las tumbas de nuestros 
padres, hijos, mujeres y amigos, que firmaríamos un tratado con sus asesinos, y 
sufriríamos que estando todos salpicados con nuestra sangre, nos dijesen que se dignaban 
perdonarnos! ¡Ah! entonces no seríamos sino un vil objeto de espanto para la Europa, de 
indignación para la América, de menosprecio para nuestros mismos enemigos.” 

“La libertad sola, una libertad entera, la independencia absoluta es sólo digna de 
nuestros trabajos y de nuestros peligros. ¡Qué digo yo! Ella nos pertenece ya. Es en los 
campos de batalla, es en todo el Anáhuac que lo ha sido de nuestros combates, y donde 
todo está marcado con caracteres de nuestra sangre, que están escritos nuestros títulos de 
emancipación. Desde que España nos envió sus caníbales y se disparó el primer fusil, la 
naturaleza misma nos ha proclamado libres e independientes. Acordaos de las provincias 
Unidas en los Países Bajos sujetos antes a España: tenéis a la vista nuestros hermanos de 
los Estados Unidos de América. Unios vosotros y en ambos tenéis el presagio de vuestro 
feliz éxito, tanto más cierto, cuanto que ellos no eran sino un puñado y nosotros muchos 
millones. Los Países Bajos en un pequeño terreno peleando contra España en la cumbre 
de su poder. Los Estados Unidos peleando contra la potencia colosal de la Gran Bretaña 
ya señora de los mares. Nosotros sólo tenemos que batallar con una potencia miserable, 
nula, dividida en sí, amenazada exteriormente, sin soldados, dinero ni marina.” 

“Pero uníos, porque en nuestra división consiste toda la esperanza de nuestros amos 
impotentes. Unios, formad vuestro congreso, vuestro gobierno y vuestra constitución: 
sentad a lo menos sus bases, o mejor, seguid las que ya fueron establecidas por el 
Congreso de Chilpantzinco. No perdáis momento. Una vez escapado no vuelve más, y se 


recibe el castigo de la inadvertencia con siglos de esclavitud o de anarquía.!” No demos 
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lugar a que nuestros descendientes, arrastrandose algún dia cargados de cadenas sobre 
nuestros sepulcros, maldigan nuestras cenizas con justas imprecaciones por nuestra 
pusilanimidad, imprudencia y divisiones ambiciosas o pueriles. ¡Viva la independencia! 
¡Viva la libertad! ¡Viva la república Anahuacense!” 


SUPLEMENTO 


Ya impresa esta Memoria me llegaron las gacetas de Madrid desde mayo del presente 
año hasta 30 de junio en que cerraron las cortes. Es falso lo que decían los periódicos de 
Francia a que me referí, de haber las cortes y el rey decidido la suerte de nuestras 
Américas. Habiéndose sabido la insurrección general y progresos de la independencia en 
ambas, el dictamen de la comisión especial de Ultramar, que se leyó el día 24 de junio, se 
redujo “a que se excitase el celo del gobierno para que propusiese a la deliberación de las 
cortes los medios que creyese convenientes, así para la pacificación de las provincias 
disidentes de América, como para asegurar en todas el goce de una firme y sólida 
felcidad”. Esto fue lo que aprobaron las cortes. 

Los americanos protestaron, y el día 25 de junio leyeron a las cortes el mismo plan 
que habían propuesto a la comisión especial ultramarina. Los señores Arizpe y Couto 
presentaron otro el 26, que apenas difiere. En sustancia se reducen a lo que decían los 
periódicos de París, e impugné antes. No entro en más detalle, porque no sólo no se 
aprobó nada; pero ni llegó a disentirse. Lo dicho con Vitelio: omni in ferro salus. 

Añado sólo para completar las noticias, que así como en Lima las tropas y 
autoridades obligaron el día 29 de enero al virrey Pezuela a abdicar en don José de la 
Serna, así forzaron en México a principios de julio al virrey Apodaca a abdicar en don 
Francisco Novella, y ambos ex virreyes tomaron sus pasaportes. Éstas son patadas de 
ahorcado. ¡VIVAN BOLÍVAR, SAN MARTÍN, E ITURBIDE! 
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* Memoria politico-instructiva enviada desde Filadelfia en agosto de 1821 a los jefes independientes del 
Anáhuac, llamado por los españoles Nueva España, impresa en Filadelfia y reimpresa en México, Oficina de 
don Mariano Ontiveros, año de 1822. En Servando Teresa de Mier, Obras completas, IV. La formación de un 
republicano, introd., recop., ed. y notas de Jaime Rodríguez O., México, UNAM, 1988, pp. 151-199. 

l] Reg., 8. 

2 Ibid., cap. 10, v. 25. 

3 Os. 13. 


* La libertad que se permite en Inglaterra se reduce a poder hablar y escribir lo que no sea libelo. Pero con 
todo, estando yo en Londres, apenas mi amigo Dacosta, autor del Correo Brasiliense, sindicó algo los 
manejos del gobierno inglés en el Brasil, cuando fue llamado del ministerio, y reconvenido como ingrato al 
asilo que se le daba en Inglaterra. Yo mismo, escribiendo alli mi Historia de la revolución de Nueva España, 
me vi en la necesidad de anglicanizar mis ideas. 

a Reg., 10. 

6 Machab., 1, 8. 

71 Reg., 8, 17. 

8 1 Reg., 12, 17 y 18. 

? Tb., 12, 20. 

10 Véase al final el “Suplemento”. 

u Aseguraban los europeos en Veracruz, que Fernando le había preguntado por el estado del reino, porque 
estaba resuelto a venirse, si no podía destruir la constitución en España. Con la susodicha respuesta salió 
luego un bergantín, que Apodaca suplicó al general de La Habana no detuviese, porque llevaba a S.M. el 
estado del reino. Desde entonces comenzó a tomar el virrey las medidas correspondientes, y entre ellas 
acordó con Iturbide proclamar la independencia con Fernando de emperador de México exigiendo su 
presencia, y mientras, una Junta en México de las personas convenidas con el virrey. Combinándolo todo si 
qüesto non e vero, e ben trovato. Cuando Dios quiere, con renglones tuertos hace planas derechas, y espero 
que salga rectu mab errore. Lo que no puede dudarse es que el combustible estaba amontonado, y que la 
nueva expulsión de los Jesuitas y las reformas eclesiasticomonásticas hechas en España le han arrancado sus 
últimos pilares en nuestro pais levitico. jJustos juicios de Dios! La religión sirvió de pretexto para encadenar 
las Américas, y ella está sirviendo para soltarlas. 

12 En julio se vieron por fin en el Seno Mexicano estos dos nuevos virreyes. El de Santa Fe llegó a Puerto 
Cabello, que halló atacado por las tropas de Bolívar, dueño ya de los suburbios, que es lo mejor y más 
poblado. En 24 de junio había sido la gran batalla de Carobobo, donde de siete mil hombres, que era cuanta 
fuerza restaba a los españoles, sólo habían escapado cuatrocientos que estaban encerrados en dicho puerto. 
En principios de julio los republicanos habian tomado cuatro barcas cañoneras, y echado a pique el bergantin 
“Andaluz”, y cuanto palitroque había en la bahia de Cartagena. Luego tomaron el canal de Bocachica con sus 
dos castillos y sus doscientos cañones, y por colmo de desdicha, hasta el buque en que el gobernador de 
Cartagena enviaba a La Habana su dinero y equipaje. El virrey Murgeon, con sus sesenta oficiales que traía 
de España, y el general en jefe Latorre con parte de la guarnición, escaparon para Curazao, y de allí para 
Puerto Rico; como que ambas plazas de Cartagena y Puerto Cabello iban a rendirse sin remedio, y Panamá 
estaba ya revuelta por las tropelias de Sámano. O’Donojü siguió para Veracruz en el navío “Asia”, y es 
regular que tenga que hacer igual contramarcha. ¡Cómo andan los virreyes! ¡Y España tiesa disponiendo de 
nosotros! 

13 El consulado y la diputación provincial de La Habana no tuvieron empacho de encargar en las instrucciones 
que imprimieron para sus últimos diputados, procurasen la restitución del comercio de negros, que para 
ruina suya y oprobio de la América, continúan haciendo de contrabando por las costas. Sepan que está 
irrevocablemente abolido por decreto del Congreso de las grandes potencias a petición de Inglaterra, y a 
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pesar de las representaciones de los embajadores de Portugal y España. Sepan que ésta accedió en 
septiembre de 1817 por el precio de 400 000 libras esterlinas (como dos millones de pesos fuertes), que dio 
Inglaterra con este motivo ostensible, pero en realidad para ayudar a Fernando a destruir los americanos 
como echó en cara al ministro un miembro del parlamento británico. 

Nada de esto debe espantar: está en el orden del objeto primario de los santos aliados. Todos los griegos 
que gemían bajo el turbante de la media luna están en una general insurrección para zafarse de la cimitarra 
turca. Los periódicos están ahora llenos de estos sucesos. Pero ya van marchando las tropas cristianas de 
los emperadores cristianos de la Santa Alianza para obligar a los cristianos griegos a vivir sujetos al 
estandarte de Mahoma; porque no se han avergonzado sus Majestades Ortodoxa y Apostólica de expresar en 
sus manifiestos, que esta insurrección puede servir de mal ejemplo a los cristianos latinos, que no querrán 
tampoco vivir en Europa bajo monarcas otomanos. ¡A qué extremo ha llegado el descaro de los reyes contra 
los derechos de los pueblos! ¡Y los quieren en México! 

Con pesadumbre han recibido al suyo en Portugal, aunque no le han permitido desembarcar sin jurar la 
constitución, sus ministros han sido destituidos, y se ha señalado un moderado estipendio diario a S.M. Ya 
sucedió también lo que yo había previsto en el Brasil: depusieron la regencia y los ministros que el rey había 
dejado, y han puesto una junta para gobernarse conforme a la constitución. Ésta es la marcha para la 
independencia. 

14 Yo lo tengo ya demostrado en una disertación a propósito. 

15 3 Reg., cap. 12. 

16 Se dice hoy que Apodaca ha logrado un armisticio de Iturbide. ¿Si será esto confirmación de que procedían 
de acuerdo? Porque esto da lugar a la introducción del nuevo virrey sin este título, para que embauque al 
pueblo con el prestigio de nuevas promesas y de cortes en México. Si los mexicanos se entretienen aún con 
estos títeres, son imbéciles incurables. Si Iturbide se deja sorprender, él las pagará todas. Conozco 
demasiado a los españoles para temer que me desmientan. Si el leopardo puede mudar de piel, ellos mudarán 
su política cruel, vengativa y pérfida, conforme a su carácter y necesaria a sus intereses. 

17 Estamos desde principios de junio en una casi absoluta ignorancia de lo que pasa en el interior de México; 
porque aunque los independientes desde marzo o abril tomaron el excelente puerto del río de Alvarado para 
abrir correspondencia marítima, a pesar de mis diligencias ningún buque de los Estados Unidos se ha 
allegado para traernos noticias. Sólo sabemos que siguen triunfantes los independientes, Veracruz sitiado, y 
los españoles sin atreverse ni a mentir en su favor, síntoma mortalísimo. 

Si acaso no han reunido su congreso los independientes, reúnanlo a toda prisa en la manera posible. La 
necesidad suple todo, y las circunstancias son urgentisimas y críticas en extremo. Envien luego un ministro 
plenipotenciario a los Estados Unidos, cuyo Congreso se abre en Washington por noviembre y dura hasta 
marzo, y no dudo que será inmediatamente reconocida la independencia de toda la América. Apresurémonos 
a confederarnos, a aliarnos todos los americanos, y entonces, no digo el triunvirato del norte, toda la Santa 
Alianza no debe darnos cuidado alguno, Stemus in unum, et nullus adversus nos praevalebit. 
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CARTA DE UN AMERICANO A EL ESPANOL 
SOBRE SU NÚMERO XIX” 


Londres, 11 de noviembre de 1811 
Muy sefior mio: 


No es un enemigo el que escribe, sino un admirador de su talento, elocuencia, tino e 
imparcialidad. Pero me ha sucedido con el numero 19 de su excelente periödico lo mismo 
que a usted, con la independencia de Venezuela declarada el dia 5 del ultimo de julio, que 
no encuentra aquel seso y madurez que le habia tanto entusiasmado al principio. 

Por el contrario, usted halla en Venezuela 


una facciön que repentinamente se ha hecho poderosa: un club de jacobinos precipitados que han decretado la 
independencia contra la voluntad de los pueblos; que van a envolver en su ruina con tal imprudencia; y a los 
cuales quieren dominar con la violencia y el terror. 


Y perdone la cortedad, el Congreso General Federativo de Venezuela, aunque 
compuesto de los representantes que cada una de las provincias eligió a su satisfacción en 
plena y pacifica libertad, y les dio sin duda sus instrucciones correspondientes. Es verdad 
que por eso la presunciön debe estar en su favor, como que ellos conocen mejor la 
calidad y extensión de sus poderes, la situación de las cosas y el imperio de las 
circunstancias. Pero El Español en Londres no les había de pagar la carta de ciudadano 
venezolano con otra de baldones, si no tuviese por sí todas las razones del mundo. 

¿Cuáles son, señor? ¿Es la independencia en sí? No. “Porque Venezuela, dice usted, 
tiene tanto derecho para declarar la suya como Roma, Francia o Inglaterra.” ¿Será 
haberse declarado independiente del gobierno de España? Tampoco. “Porque la conducta 
de sus gobiernos ha autorizado a Venezuela para no guardarle ningún miramiento.” 


Mi razón es, se explica usted, que sin necesidad todavía han comprometido su existencia echando leña al 
fuego, y dando nuevas armas a aquellos gobiernos, para que puedan continuar más tiempo y con más furor 
las disensiones intestinas en aquellos países. ¿No es un desatino, que por dar una bofetada al que me insulta, 
me eche yo de una ventana, y más teniendo familia a quien perjudique mi arrojo? ¿Es lo mismo asegurar la 
independencia que proclamarla? O por mejor decir, ¿es prudente declararla, cuando sólo sirve de aumentar las 
dificultades, multiplicando el número de los contrarios, convirtiendo en tales a los indiferentes; y poniendo a 
una prueba peligrosa sus amigos? ¿No están ellos mismos conociendo las dificultades que ofrece el nuevo 
rango, y el ascendiente de formas y habitudes antiguas? ¿No se creerá que procedieron al principio de mala fe, 
cuando después de tantas protestas de fidelidad a Fernando VII, no le tratan ahora con delicadeza? ¿No 
desertarán de su partido todos los que lo amaban, y los que creen que la religión pugna con la independencia? 
¿No se dividirán los mismos gobiernos de América, pues el de Cundinamarca que ha enviado a Caracas su 
constitución, ya difiere reconociendo a Fernando VII? ¿No es poner el puñal en manos del partido 
antinorteamericano de las cortes, que harán, de Venezuela, si lo saben manejar, la víctima de su venganza? 
¿Puede en fin rematar en no ser esclava cuando necesita valerse de proscripciones y horrores, marcas de la 
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tiranía y pruebas de obrar contra la voluntad de los pueblos, según consta de esa carta de La Guaira en 8 de 
agosto inserta en el Morning Chronicle, que nunca ha sido contrario a los americanos? 


Por aquí acaba usted, y comienzo yo mis respuestas. No basta que esa carta se lea en 
un periódico imparcial para obligarnos al crédito, si no se nos advierte la patria o partido 
de quien la escribió. Porque siglos ha que hasta los extranjeros que han viajado en 
América, si tratan sólo con los europeos o son sus partidarios como el inglés Gage, 
escriben sólo un tejido de calumnias y falsedades; y por el contrario si oyen a los 
americanos como el italiano Gemelli Carreri al célebre Sigüenza, publican un viaje el más 
exacto y verídico, como ya notó Clavigero y yo noto aquí, porque usted lo dio en otro 
número por autor sospechoso, engañado de Robertson, a quien iguales informes hicieron 
escribir en sus teorías sobre América tantos desatinos con elegancia. No está exento de 
éstos Humboldt, porque algunas veces se confió de los europeos. The Times por eso 
incurre en ellos casi siempre, y lo mismo sucederá a todos los periódicos ingleses, que no 
lleven por delante aquel criterio. ¿Cómo he de creer yo en la carta del Morning 
Chronicle, por ejemplo, que la sociedad patriótica de Caracas esté condenando reos 
como si fuese un tribunal? ¿Ni que el Congreso ahorque por la mañana sin audiencia ni 
proceso a los que cogió por la noche? Eso podría ser entre los jacobinos de París, que 
corrompidos ya por sus filósofos habían abjurado toda idea de moral y religión; pero en 
América con perdón de usted, no puede haber un Congreso de semejantes jacobinos. 

Todo al contrario leo en La Gazeta del 16 de julio que a su justificación recurren los 
isleños de Canarias el día 12, para ser protegidos contra la indignación del pueblo, a 
quien 54 de sus compatriotas habían hecho fuego el día 11, y que el 14 aún no habían 
sido sentenciados por el supremo poder ejecutivo, ante el cual los condujo el mismo 
pueblo que los había prendido. ¿Por qué ha callado, usted, que en el día 11 a las once 
debía volar la mina de una tercera conspiración contra Caracas, cuya explosión advertida 
allí sólo detonó a las tres de la tarde, reventó completamente en Valencia, y causó en las 
operaciones del Congreso aquella agitación que usted simula haber rastreado a fuerza de 
observación? Nada era menos natural que ponerse entonces a filosofar con la sangre fría 
que usted en su gabinete. Par diez que el Congreso de Cádiz apenas sintió no sé qué 
rumorcillo contrario a su existencia, invistió al consejo de regencia y éste al gobernador 
de Cádiz y a la audiencia de Sevilla con las mismas prerrogativas inquisicionales, que 
Napoleón a sus comisarios de policía: prerrogativas que sólo han servido de vejar a los 
inocentes americanos, que no dejan escapar ni chistar. 

A bien que tampoco las pesquisas ni ejecuciones de Caracas han sido, sino contra los 
extranjeros vendidos a los emisarios de los déspotas españoles que no cesan de intrigar 
para mantener a los suyos en el monopolio de los empleos y ambas varas. De todo tenía 
usted en su poder documentos, cuando escribía. Ya se ve que si hubiera dicho que la 
independencia publicada el día 15 de julio resultó de la conspiración tramada con tanta 
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antelaciön que de Puerto Rico y Coro se habian provisto de armas, de cuarenta cafiones, 
y seis barcas cañoneras los europeos y canarios de Valencia, no habría usted podido 
sacar con tanto aire de triunfo su sistema político. Se hubiera conocido, que habiendo 
abusado aquellos para seducir a los incautos del respeto conservado a Fernando VII y de 
la especie de unión que este nombre conservaba con la metrópoli, el Congreso había 
procedido a cortar de una vez la raíz de tan criminal manejo. Así se deduce claramente 
de la proclama, que en el día 11 de julio dirigió el supremo poder ejecutivo al pueblo 
caraqueño sobre su independencia. 

Cuando yo veo a éste, después de todas las autoridades políticas, civiles, militares y 
eclesiásticas, correr el día 15 a escribir su juramento nominal en los registros abiertos en 
sus barrios, cuando veo los donativos liberales de las diversas provincias, los plácemes 
espontáneos que envían al Congreso las ciudades como San Felipe, los cuatro mil 
voluntarios que se alistan para el ejército con que Miranda ha triunfado en Valencia, y el 
júbilo con que en todas partes han visto arbolar el pabellón nacional azul encarnado y 
amarillo, firmemente creo al arzobispo de Caracas, español catalán, que afirma en su 
pastoral ser la independencia proclamada la expresión de la voluntad general de 
Venezuela. 

Esto supuesto nada urgen las reflexiones de usted contra la prohibición rigurosa de 
atacar con impresos el sistema fundamental de la sociedad. Las circunstancias dictaban 
como contra conspiradores el último suplicio. Sin embargo podía usted estar seguro, que 
el reconocimiento de los americanos disculpando ahora quizá la falta de libertad, le haría 
aún más gracia, que el Congreso de sus paisanos ha hecho al consejo de Castilla preso 
por haber escrito contra la soberanía del pueblo. Pero nunca dejará de ser sensible la 
supresión de los hechos para tratar a golpe seguro a un Congreso general jacobino, 
precipitado y terrorista. 

Señor, que así se echa leña al fuego. Yo pienso que al contrario, se les agua a los 
europeos la esperanza de restituir y progresar en el antiguo orden de cosas. Así se les 
ahoga hasta la remota que podían colocar en la mediación de Inglaterra, que tanto han 
diferido admitir. Eso no es echarse por la ventana sino ir en derechura a la puerta de la 
libertad, para asegurarla contra las acechanzas de un enemigo aleve, que intenta 
dividirnos por la entrada que le ha dejado nuestra moderación. Usted nos predica ahora 
como Napoleón a los españoles, cuyas divisiones imaginarias él era quien quería 
introducirlas, y al fin lo ha conseguido. Entre los americanos no hay división alguna sobre 
el fin: todos desean zafarse de las uñas de los españoles, que los han tiranizado tres 
siglos. Éstos son los que bajo la añagaza de su imaginario Fernando ponen en obra la 
fuerza, el ardid y los anatemas de la religión para mantenerse con la presa. Que la 
suelten, y verán a los americanos constituirse independientes en una paz octaviana. 

Ya: pero como no es lo mismo querer ser independiente que poderlo. ¿Y quién cree 
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usted que puede hacer incierta nuestra independencia? ¿España, desahuciada de todos los 
medicos, y que de las Américas mismas era de donde sacaba los medios de subyugarnos? 
‚Portugal? Que ponga a prueba los prodigios de la libertad, y tendremos por confederado 
al Brasil, cuyo Correio nos retrata su delicada situación. ¿Inglaterra por ventura? 
Seguramente, porque acabados los quince meses de una mediaciön que no viene ya de 
sazón para ninguna parte de América, y en que la Inglaterra no puede entrar sin burlarse 
(porque, como usted ha dicho, se exige por la condición el objeto mismo en cuestión), 
debe ir a pelear contra sus intereses en el Nuevo Mundo, cuando el antiguo está cerrado 
a su comercio. Debe declarar la guerra a los americanos que le han abierto sus puertos e 
implorado su protección, para dar gusto a los académicos del oratorio de Cádiz, que sin 
consideración a los enormes gastos que le han causado y causan, le han negado el 
comercio de las Américas el día 13 de agosto después de habérselo pedido en abril y 
mayo por medio del consejo de regencia sostenido con las más enérgicas 
representaciones, y aun escritos de la diputación americana. 

¿Y las demás provincias de ambas Américas, sin haber escarmentado en cabeza de 
las potencias de Europa verán tranquilamente acometer a Venezuela, y pelar la barba de 
su vecino sin echar la suya en remojo? ¿Y divisarán serenos la alarma general, los 
Estados Unidos, este fanal puesto a la entrada de las Américas para guiar sus pasos, y 
que no puede prescindir al cabo de aliarse, y procurar las ventajas que su comercio 
reclama? Si la Inglaterra se olvida, que la independencia de la América española, y 
principalmente de Venezuela, es obra de sus planes y constantes miras de su anterior 
gobierno, puede que no se olvide de Buenos Aires, y del ministerio de lord Noth. En su 
mano está o adquirir en las Américas españolas aquella preponderancia de influjo, que 
sus socorros oportunos dieron a la Francia en las inglesas, o permitir que más bien lo 
tenga en adelante quien ha reconocido ya su independencia. 

Todo lo ha previsto Venezuela, y se siente con denuedo para arrostrar las dificultades 
del rango soberano, a que la eleva su independencia. Si usted no la quiere perpetuamente 
subyugada a un cetro de hierro, algún día debía comenzar a vencerlas. ¿Y sabrá usted, 
mejor que sus representantes, si éste es el tiempo de entrar en la carrera? Más sabe el 
loco en su casa que el cuerdo en la ajena. A mí me parece, que debieron aprovechar los 
momentos de la justa indignación del pueblo, para soltar los resortes flamantes de su 
libertad naciente hasta llegar al término deseado. Las formas y habitudes antiguas caerán 
con el mismo golpe, que su autor el monstruo del despotismo. Se arrojan con placer las 
galas más estimadas que pertenecieron al objeto aborrecido. 

¿Para qué pues haber jurado el misterio de la Concepción? Porque la religión exige 
misterios, no la libertad civil. Sabe sin duda el Congreso todo lo que hay sobre esta 
opinión piadosa inconexa con el dogma. Pero los Borbones habían exigido juramento de 
defenderla desde el primer magistrado hasta el último barbero, por más que lo refutase el 
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célebre Muratori;! y un congreso politico debia respetar la costumbre, no meterse a 
maestro ni juez en tal materia. ¿Quería usted que le sucediese lo que al Parlamento de 
Inglaterra con el pueblo de Londres, cuando en 1779 pretendió suavizar las leyes penales 
impuestas en otro tiempo a los católicos? Admira que el buen juicio de usted haga 
comparación de las habitudes políticas con las religiosas. 

No menos admira que usted nos objete la mala fe, con que se dirá que procedimos 
al principio protestando nuestra fidelidad a Fernando VII, pues usted mismo lo 
demuestra matemáticamente, que lo hacíamos con toda sinceridad. Pruébala sin duda en 
Venezuela el haber pedido desde 21 de julio de 1810 a toda la Inglaterra aliada de la 
España por garante de su unión con ésta, y obediencia a Fernando VII; y la prueba en 
todas las Américas el grito universal de indignación que levantaron a un tiempo contra 
Napoleón que hasta hoy detestan, y la inmensidad de tesoros, de que voluntariamente se 
desprendieron para socorrer a la península, que los ha desperdiciado. El resto es obra de 
su terquedad, ceguera y tiranía. 

Y aun de su enseñanza, sí señor. Los españoles mudaron luego en las cortes el 
juramento, que al principio prestaron absolutamente a Fernando, como les han objetado 
el obispo de Orense y el general Marqués del Palacio. Respondiendo a éstos el señor 
Antillón, amigo de usted, en su soberanía del pueblo contra el despotismo y la hipocresía, 
confiesa que en efecto es diverso; pero que la nación al principio no pudo hacer otro en 
las circunstancias, ni supo por falta de ilustración sobre sus derechos, que después ha 
adquirido. El contador Elola, catedrático que fue de derecho en Valencia, ha probado en 
sus aplaudidos Preliminares a la constitución de España, que su corona fue siempre y 
es puramente electiva: y que por la renuncia de Carlos IV en Bayona (que por sus 
antecedentes y consiguientes cree sincera), la dinastía de Borbón perdió todo derecho a 
ella, incluso Fernando VII, que sólo es rey por la elección aclamada del pueblo. Que éste 
es libre e independiente, y no es ni puede ser el patrimonio de ninguna familia ni 
persona: y que en él reside esencialmente la soberanía, y por lo mismo le pertenece 
exclusivamente el derecho de establecer sus leyes fundamentales, y de adoptar la forma 
de gobierno que más le convenga, ha sido la doctrina constante de las cortes desde 24 
de octubre de 1810, y son los artículos 2° y 3° de la constitución española, que Fernando 
necesita jurar (artículo 173) si quisiere ser rey. Ellas dieron en fin un decreto en 1 de 
enero y un manifiesto a la nación española en 9 de 1811, declarando, que de ninguna 
manera recibirían a Fernando napoleonizado, bajo su influjo, o casado con una parienta 
suya. ¿Es mucho después de todo esto, que Venezuela creyendo efectuado el enlace, 
como se expresa en su declaratoria (lo que no es difícil haber tenido por cierto a tan larga 
distancia atendido el crédito que se le dio en las cortes) efectuase también las amenazas y 
protestas de su madre y maestra? 

Ni es ésta a quien toca reprehender su resolución aun falsificado el presupuesto, 
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porque tiene otro muy verdadero en sus principios. España aunque sólo tenga la mitad de 
la poblaciön de América, pretende poseer la fabrica exclusiva de los Fernandos. Asi 
reconoció por legítimos doce que vació en sus provincias, y que luego refundió en el 
Gaditano. Éste solo es el verdadero, el mismo mismísimo que tiene preso Napoleón en 
Valencey. Enhorabuena. Es así que este Fernando ha declarado injustamente, como usted 
tiene probado, la guerra a Venezuela, y la tiene bloqueada: luego decayó de su derecho, 
disolviose el juramento esencialmente condicional de los pueblos para su felicidad, y el de 
Venezuela puede elegir otro rey ancara que sea pagano, o constituirse católicamente 
según la forma de gobierno que más le convenga. Tales son las leyes de España 
recordadas en el prólogo de su Proyecto de constitución, y muy conformes al derecho 
natural. Quien quisiere más pruebas de la licitud, conveniencia y necesidad de la absoluta 
independencia, lea los Derechos de la América del sur y de México, por el señor William 
Burke. 

Si: mas los que amaban a Fernando, los que creen que la religión se opone a la 
independencia, etc. Los que amaban de corazón a Fernando compadecerán la sencillez 
borbónica, con que se entregó en manos de su enemigo contra el dictamen y voluntad de 
sus vasallos (que aun le quitaron las mulas del coche), y se hizo inútil para gobernarlos y 
defenderlos. Y cansados de luchar contra la voluntad general, y dar coces contra el 
aguijón, entrarán gustosos a participar las ventajas que habrán visto prácticas en la 
independencia, puesto que el fin de toda sociedad no es otro que el bienestar de los 
individuos que la componen, como dice muy bien el artículo 4 de la constitución 
española. 

Es cierto que no faltan mentecatos, que intenten consagrar el despotismo por la 
misma religión que nos llama a la libertad? aplicando a los reyes elegidos por nosotros 
los pasajes del Antiguo Testamento en que Dios mismo elegía los reyes de Israel 
enviando un profeta que los ungiese: o que creen que porque san Pablo atribuye el origen 
de todo poder a Dios (que sin duda es el autor de la sociedad lo mismo que de la alianza 
conyugal) transformó a los reyes en deidades sólo responsables al Eterno, como si 
Jesucristo, cuyo reino no es de este mundo, hubiese mudado los derechos naturales de 
los pueblos, o la naturaleza de los pactos sociales. Es tal el abuso, que hasta el obispo de 
Zaragoza, Santander, exhorta a sus ovejas a encorvarse bajo el yugo de José Napoleón, 
porque tal es según el apóstol la voluntad de Dios que nos dejó el ejemplo de sufrir 
pacientemente las injusticias y obedecer a los reyes y sus enviados aun perversos y 
tiranos. ¿No ve ese don Opas, que el apóstol sólo exhortaba a la paciencia a algunos 
pocos cristianos de su tiempo con la voluntad material de Dios, como nosotros a un 
ahorcado, sin que por eso debamos pretender que las naciones como rebaños de ovejas o 
de fatalistas, estén obligadas a sufrir los tiranos contra el derecho imprescriptible y eternal 
de velar a su conservación y felicidad? Ésta sí que es la voluntad final de Dios, sola 
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acreedora a nuestra sumisión según enseña santo Tomás; pues de otra suerte serán 
reprehensibles los santos Matatías y Macabeos por haber resistido a los reyes asirios, que 
Dios mismo había enviado para azote de su pueblo. 

Los españoles acostumbran enseñarnos tales simplezas para mantenernos uncidos al 
carro de sus reyes, pues lo son todos los inquisidores de México, que han declarado 
herejía manifiesta la soberanía del pueblo en su edicto de 28 de agosto, 1808. Lo es el 
obispo electo de Valladolid Abad y Queipo que no sólo ha declarado en 24 y 30 de 
septiembre, 1810, a sus ovejas y pastores excomulgados vitandos por la insurrección, 
sino que en su pastoral de 8 de octubre, la califica de manifiesta y notoriamente 
herética. Pero por fortuna en América sabemos todo desde la cuna, que su conquista fue 
inicua, y su posesión es una continua y tirana usurpación como fundada en la otra 
usurpación sabida de los papas a los reyes. Todos saben decir con Marmontel, que la 
bula de la donación de las Indias es el mayor de los crímenes del español Borja. Et quod 
ab initio non subsistit, progressu temporis non convalescit. 

Por otra parte, un cierto grado de ilustración es más general en ultramar que en 
España. Bien se ha visto en las cortes, donde no han podido exceder en talentos, 
instrucción ni elocuencia a una corta porción de suplentes tomados entre aventureros. A 
uno de ellos se debe la división de poderes. Sin ellos no hubiera existido el decreto de la 
libertad de la imprenta, que el visir Venegas ha rehusado obedecer en el Anáhuac: y 
siempre se ha observado a la diputación americana en el partido de los liberales. ¡Qué 
miserable e iliberal centón la constitución de España después de dos años y medio de 
trabajo! ¡Y después de el de sólo tres meses, cuanto mejor y más bien combinada la de 
Cundinamarca, donde se ha restituido a los obispos la custodia que Dios les dio, y el 
apóstol les encarga del depósito de la doctrina, cuando la comisión de cortes acaba de 
aprobar el tribunal antievangélico que se estrenó en Castilla quemando dos mil hombres” 
como leemos en Mariana, lib. 24, cap. 17. 

No tenga usted, pues, cuidado por la América: no hay mejor academia para el pueblo 
que una revolución. Entenderán sí, entenderán la declaración de los derechos del 
pueblo, esa imitación servil de la declaración de los derechos del hombre que 
estremece a usted por haber sido de la asamblea nacional, y aplicada en tan diversas 
circunstancias. Yo diría, que los venezolanos han restituido a la América una obra suya, 
que produjo tan excelentes efectos en los Estados Unidos, donde las circunstancias eran 
iguales a las suyas. 

Tampoco tenga, usted, cuidado que nos desampare Santa Fe, aunque el desorden y 
agltación que una conspiración derrama en el gobierno no haya dejado tiempo al de 
Venezuela para meditar el volumen de aquella constitución. En buenas manos está el 
pandero: los paisanos de usted sabrán tocarlo de modo que hagan perder el compás a los 
cundinamarqueses. Hasta ahora no han tenido cortavarrías, ni europeos de Coro y de 
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Valencia. Pero los de Cadiz ya los han puesto en el disparador con su constituciön. Ellos 
veran, que no les resta nada que esperar de un Fernando decidido a esclavizarlos por un 
pacto perpetuo. Ellos veran, que excluyendo de la ciudadania a la mitad a lo menos de su 
populacion originaria de Africa, intentan armarla contra los criollos, y se daran priesa a 
cortar toda comunicación con los filantrópicos soberanos. ¡Ah!, los españoles están 
persuadidos que los americanos sólo proclamamos a Fernando VII por miedo que les 
tenemos, y esa persuasión los hace atrevidos e inexorables. Es menester ejemplos de 
bulto en contrario para cabezas tan duras. Venezuela ha tomado la iniciativa, y seguirá 
sus pasos el resto de la América, como los siguió para constituirse libre. Es una gloria 
suya estar destinada entre las Américas españolas a ocupar la vanguardia en la marcha de 
la libertad, así como fue la primera del continente que descubrió Colón en 1496. 

Aquí llegaba cuando llega a mis manos por el Morning Chronicle la contestación de 
Cundinamarca, que esperaba Venezuela, dada por la junta de Santa Fe, en 20 de julio. 
No sólo se congratula con ella de sus progresos en la libertad, los auxilia con 250 000 
duros, y espera que en las demás Américas se verá a su ejemplo establecida la misma 
independencia. Considere, usted, la satisfacción de ver confirmados oficialmente mis 
cálculos. No podía ser menos: haber enviado un diputado a los Estados Unidos y no a 
Inglaterra era un presagio infalible. 

Lo extraño es que usted también nos haga cocos, como si fuese un español 
preocupado. Eso es poner el puñal en manos del partido antiamericano de las cortes, 
que harán de Venezuela, si lo saben manejar, la víctima de su venganza. ¡Sí lo saben 
manejar! No hay miedo de que sepan. El principal mal de España está en la cabeza. Si la 
tuviesen, ya los franceses hubieran repasado los Pirineos, las Américas todas estarían 
cooperando, y no estuvieran ellos mismos en anarquía. Usted ha dicho que los de las 
cortes estaban locos: ahora con la exclusión injusta de las castas asegura, que han caído 
en el más estupendo delirio. ¿Y quiere, usted, que Dios haga el milagro de restituir el 
juicio a injustos rematados sólo para que acierten a vengarse? ¿Y qué? ¿Todavía le 
parece a usted que nos han metido poco el puñal? ¿Echa usted de menos déspotas más 
vengativos que Elio, que Abascal, que Venegas, que Tacón, que Ruiz de Castilla, que 
Velasco? ¿Aún no son bastantes víctimas las que a millares han perecido en los calabozos 
de ambos mundos? ¿Todavía más lugares incendiados y pasados a cuchillo, que los que a 
docenas han hecho desaparecer Calleja y Cruz en Nueva España? ¿Más sangre que la de 
doscientos mil* americanos degollados en sólo el reino de México? Amén de la que 
destilan las orejas de los tristes indios, que acostumbran cortarles? los satélites de 
Venegas, ¿a quién el Fernando de Cádiz ha remunerado el servicio con la gran cruz de su 
abuelo Carlos III? A fe que no es falta de voluntad si la madre patria no nos ha 
exterminado para someter la América a sus caprichos, como aniquiló a los indios para 
asegurar su conquista. No hay sesión de cortes, en que espumajeando de cólera, no 
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vomiten ejércitos sobre América, especialmente el dia que logran alguna ventaja en la 
peninsula. Pero de esto hablaremos después. 

Usted nos habla ahora de un partido antiamericano en las cortes, y veo que esta usted 
mal informado cuando solo supone un partido. La opresiön de los americanos es sistema 
de naciön, y cuanto se ha determinado contra ellos en las cortes ha sido la una 
unanimidad de los diputados europeos, excepto en ocasiones uno u otro obispo, 
eclesiastico o militar, guos evexit ad aethera virtus, y que han sido reconvenidos al 
instante. Siento que voy a alargarme para probar esta proposiciön: me disculpara su 
importancia. 

Nunca fueron, señor, las Américas españolas colonias en el sentido de la Europa 
moderna. Desde la reina católica doña Isabel fueron inseparablemente incorporadas y 


unidas a su corona de Castilla,° mandándose en las leyes de Indias borrar todo título, 


nombre e idea de conquista,” declarándose los indios tan libres y vasallos del rey como 
los castellanos y los criollos o hijos de los conquistadores y pobladores, y concediéndoles 


celebrar cortes? en que se les dio voto a las ciudades de México, Tlaxcala, el Cuzco, etc. 
Es verdad que el despotismo había hollado enteramente estas leyes, pero la junta central 
para abocar en su socorro el oro de nuestras minas, y que la América tiranizada no se le 
escapase entre el desorden, volvió a proclamarlas, como que no hubiese sido la nación 
sino los reyes quienes las habían olvidado. Pero infringiéndolas ella misma en el 
momento, aunque llamó dos vocales de cada provincia aun la más pequeña de España a 
participar el solio, llamó (y eso instada) una solamente de cada capitanía general o 
virreinato de América, bien que tuviese como el de México seis millones de habitantes. 


No escapó esta inconsecuencia a los americanos, y el nuevo reino de Granada que tiene 


dos millones reclamó enérgicamente del agravio.” 


Sin embargo a renglön seguido la central sin su consentimiento ni participaciön, y sin 
facultades para ello, como es claro, sustituyó su soberanía en cinco regentes, uno sólo 
americano. Esta regencia convocó las cortes o en realidad un congreso general inaudito 
en los fastos de la nación, y mandando concurrir a él un diputado por cada cincuenta mil 
almas elegido por el pueblo de cada parroquia en cada provincia y aun señorío de 
España, no quiso que viniese sino un diputado de cada provincia de América aunque 
poblada de millones, y ese elegido a la suerte entre tres por sólo el cabildo de la capital 
compuesto regularmente de europeos o dominado por ellos y que no representando ni 
por ficción de derecho al pueblo de toda una provincia, tampoco podía darle los poderes 


ilimitados de diputado como representó el cabildo de La Habana.!% La injusticia saltaba 
tan claramente a los ojos en este decreto de 14 de febrero de 1810, que toda la América 
se alarmó porque era evidente que los españoles sólo querían tener en las cortes un corto 
número de esclavos privilegiados para venir a llorarles sus miserias y esperar la 
resolución de sus amos, como que pendía del mayor número. 
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Aun asi no se creyeron seguros de darnos la ley a todo su talante, y bajo el titulo que 
las cortes urgian, ordeno la regencia en 26 de junio, que no viniesen sino 28, por todos, 
sin explicarles el cupo que a cada provincia cabia, para que no pudiendo elegir ninguno 
como notó Caracas,'! al fin nadie concurriese. De esta manera con 26 suplentes de 
América y Asia tomados a la ventura entre los americanos pasajeros en la isla de León (y 
si no alcanzase su número, entre los europeos), sonaría un congreso general de ambos 
mundos como en Bayona de Francia, y en realidad sólo España decidiría de la suerte de 
las Américas, las cuales tendrían que obedecer a sus decretos como de cortes generales, 
o los españoles tendrían la guerra con aquéllas justificada a los oídos de la Europa. 

Por fortuna encontraron en los viajeros hombres hábiles e íntegros que en el acto de 


su elección para suplentes a principios de septiembre de 1810, protestaron de palabra y 


por escrito, 1? que cediendo al imperio de la necesidad actual no podían ni 


momentáneamente perjudicar a los derechos de igual representación que correspondían a 
su patria y que luego reclamarían en el seno de las cortes. Así lo hicieron y al segundo 
día de su instalación, 25 de septiembre: y para que fluyese aquel derecho como una 
consecuencia necesaria de principios incontestables exigieron al mismo tiempo se 
reconociese. 


que los reinos y provincias ultramarinas de América y Asia son y han debido reputarse siempre partes 
integrantes de la monarquia espafiola: y que por lo mismo sus naturales habitantes libres, son iguales en 
derechos y prerrogativas a los de la peninsula. !? 


Esta estaba ya representada en las cortes de tres maneras, a saber: por los diputados 
de las provincias, por los de las juntas provinciales (no sé a qué titulo), y por los de las 
ciudades y villas privilegiadas, puestos suplentes de los paises ocupados del enemigo. Y 
con todo recusaron el memorial, difiriendo la discusión de la representación 
correspondiente a las Américas hasta tiempo mas oportuno que querian fuese el de la 
constituciön.!* Pero los suplentes americanos repitieron otro memorial en el dia 29 de 
septiembre, insistiendo en la sanción a los menos de los citados principios. ¿Se creerá que 
costó diecisiete días de debates tempestuosísimos (en que la elocuencia de los suplentes 
arrancó mil elogios a los periodistas), y que no se hubiera obtenido el día 15 de octubre, 
sin haber precedido la de la junta central? Tan hondas raíces había echado en los 
españoles el antiguo crimen de tratar a las Américas como un país de conquista, y a sus 
habitantes como a siervos destinados a sólo trabajar para enriquecerlos. Y todavía 
aunque el elocuente diputado Mejía peroró largamente de rodillas en la tribuna 
implorando piedad para los mulatos o castas libres, y enterneciendo de facto 
extraordinariamente al pueblo,'” no se pudo impedir que los diputados europeos 
inflexibles sustituyesen a la expresión de los americanos habitantes libres el término 
oscuro originarios de España e Indias para excluir desde entonces de la ciudadanía y 
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representaciön activa y pasiva a los que por alguna linea fuesen originarios de Africa, sin 
que éstos por la ambigüedad de la voz se apercibiesen de la tiranía. ¡Y añadiendo a ésta 
contra las castas el insulto para los demás, tuvieron aliento para hacer clamorear en 
ambos mundos tal declaración de igualdad como una gracia digna de una nación generosa 
reunida para sellar su libertad! !° 

Habían los suplentes pedido en su primer memorial bien claramente que se 
confirmasen las juntas nuevamente establecidas, con estas modestas expresiones: 


confirmándose simultáneamente todas las autoridades constituidas allí conforme a las 


leyes y la necesidad de las actuales circunstancias:!” cosa que sancionada entonces es 


muy probable que hubiera precavido incidentes difíciles de remediar de otra manera. No 
obstante, el olvido general que consiguieron de todo lo ocurrido en América por la 
equivocación, decían, de haber creído ocupada del enemigo toda la España, disuelto o 
ilegítimo su gobierno, y principalmente de que los querían sujetar a Napoleón, sacó una 
infinidad de víctimas ultramarinas de las cárceles de América y de España, para donde 
sus visires habían hecho remesas numerosas de infelices aherrojados sin audiencia ni 
procesos. 

Pero las llagas profundas de la antigua opresión se habían recrudecido con esta nueva 
persecución de los europeos (cuya frase favorita a voz en cuello era!’ que las Américas 
habían de obedecer necesariamente a un gato que quedase mandando en España 
aunque éste fuese el mismo Bonaparte) y los alborotos proseguian. Las cortes mandaron 
a los suplentes reunirse, y proponer los medios en su juicio conducentes para restituir y 
fijar la tranquilidad de su país. 

Presentaron en efecto once proposiciones que se imprimieron en la isla de León, en 
las cuales pedían: igualdad de representación y del mismo modo elegida, a los menos de 
sus naturales y originarios de América, Filipinas y España, tal cual podía acordarse 
supuesto el decreto de 15 de octubre, cuyo malicioso defecto procuraron remediar con la 
inclusión de los diputados de ciudades, etc.: facultad de sembrar y cultivar cuanto la 
naturaleza y el arte les proporciona en aquellos climas y ejercitar la industria 
manufacturera y las artes en toda su extensión: (¡Qué vergüenza para España semejante 
prohibición!) comercio libre entre sí y los filipinos, de Europa y con ella como los 
españoles europeos: abolición de estancos impuestos sobre casi todos sus frutos, 
indemnizando al erario, asunto que explanó en una memoria el señor Morales Duares: 
permiso de explotar sus minas de azogue en que México abunda, venderle y comprarle 
sin el monopolio del gobierno: cuyos derechos en el caso por sólo el progreso que con 
esta franquicia haría el ramo de minería, bastarían, según largamente probó en una 
memoria el señor Gordoa, a cubrir los 1 200 millones de reales que necesita el erario: la 
mitad siquiera de los empleos de su patria como ya lo había mandado Carlos II (aunque 
para todos tengan la preferencia en el código de las Indias) con opción a los empleos 
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inexistentes de España: una junta en cada capital de virreinato o capitanía general de siete 
patricios condecorados consultiva de las propuestas en terna para dichos empleos 
tocantes al turno americano: porque si no sucedería lo que actualmente con la Cámara de 
Indias, que habiendo conseguido de las cortes que se levantase la suspensión de proveer 
piezas eclesiásticas en América para premiar a sus hijos beneméritos, las están dando a 
europeos. La última petición fue de jesuitas para el cultivo de las letras y las misiones, 
aunque ésta ni la hicieron todos, ni siquiera se admitió a discusión. Esto fue en 16 de 
diciembre, y con la llegada de algunos diputados propietarios de Nueva España 
convencidos de la urgente necesidad de estas medidas, se reprodujeron después, y se 
comenzaron a discutir en enero de 1811. 

Todas se negaron o difirieron: como la igualdad de representación que sólo se otorgó 
en 6 de febrero para otras cortes por ser éstas constituyentes: es decir, que seríamos 
iguales para obedecer; no para decidir de nuestra suerte eterna en el pacto social de la 
nación. Ya veremos cómo nos frustraron en la constitución hasta esta promesa de las 
futuras cortes. Sólo concedieron la petición del azogue para beneficiar la plata que han 
menester, por no poder ya extraerla de la Idria o de Almaden. Sería espantoso habernos 
negado el derecho natural de sembrar y manufacturar nuestros frutos, ya que los 
españoles sin marina mercante ni de guerra como sin fábricas, no pueden llevarnos otros; 
pero no han querido publicar la concesión, como tampoco el tomo III, de los Diarios de 
Cortes, porque no se vea la justicia de las razones que expusieron los americanos, 
aunque esté ya impreso el tomo IX. Sólo han conseguido éstos en un año leer algunos 
números a fuerza de pedir su publicación ofreciendo hasta costearla de su bolsa para 
satisfacer a sus provincias. 

En principios de abril el respetable diputado propietario de México que acababa de 
llegar, hizo ver una representación tan ingenua como su carácter, !? que el atentado de los 
europeos que prendieron y depusieron al virrey Iturrigaray porque celebró conforme a 
sus facultades, junta de todas las autoridades de la ciudad de México en agosto de 1808, 
para proveer a los medios de defensa en caso de una invasión que se temía de los 
franceses, había sido toda la causa de la revolución de Nueva España: atizada con la 
persecución horrible de los criollos más beneméritos por la audiencia gobernadora y con 
la destitución del arzobispo virrey, porque a sus ruegos intentó restituir el cantón de 
tropas hacia Veracruz: llegada en fin a su colmo y explosión con los premios, títulos y 
condecoraciones sin límite, que llevó el virrey Venegas para los principales facciosos, 
quedando sumergidos en las penas los leales. Que era indispensable, según la opinión 
general de Nueva España, adoptar juntas provinciales de patricios para ponerlos al abrigo 
de las persecuciones españolas, con una suprema representativa del poder gubernativo de 
la península que contuviese la autoridad realenga e ilimitada de los virreyes y arráeces 
militares, no menos que la soberanía despótica que se atribuían los oidores. Y declarar la 
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independencia eventual de las Américas, caso de sucumbir España en el conflicto: con lo 
que al paso que se desengañarían los pueblos de que no se piensa en que la sigan cautiva, 
podría México seguro de su suerte contratar préstamos sobre sus minas con otras 
potencias y restablecer el crédito perdido de la nación o cubrir su notoria bancarrota. 
Aunque la comisión ultramarina aprobó esta memoria, todavía no se ha hecho a México 
el honor de que se lea aun en sesión secreta. 


En abril y mayo como llevo dicho”? se volvió a tratar en sesiones secretas del 
comercio libre a instancia del gobierno español, y petición de Inglaterra: y pudo más para 
negarlo el día 13 de agosto, el informe lleno de falsedades y despropósitos que dio el 
consulado monopolista de Cádiz, que toda la fuerza de la razón y elocuencia de los 
americanos, que por serles en este punto favorable hicieron recaer entonces la 
presidencia de cortes, en el señor Valiente, atropellado en el día del pueblo gaditano y 
preso en el navío Asia. Consiguieron en junio es verdad el comercio de cabotaje y el de 
venir a Europa con barcos que no tienen; pero no se ha querido publicar el decreto por si 
les conviniere reformarlo. Y así es que en septiembre ya ha solicitado su supresión el 
cabildo europeo de Veracruz por medio de su diputado que ya se había opuesto al 
comercio libre, confesando que sus comitentes le dieron instrucciones contrarias a los 


intereses y deseos del pueblo.?! Así también los filipinos no habían podido conseguir para 
su comercio con América los corolarios inmediatos del decreto, no obstante la atención 


que merecían estos isleños de Asia por haber luchado contra su gobernador empeñado en 


extender las proclamas de Murat y obedecer a su señor.?? 


En dicho mes de agosto los suplentes de Santa Fe (hoy Cundinamarca como 
antiguamente) presentaron de su orden a las cortes su nueva constitución; y viendo los 
europeos escapárseles una tras otra las provincias de ultramar, exclamaron: que ya era 
indispensable oír a los americanos, cuyas peticiones iban siempre a sepultarse en 
comisiones para ganar tiempo y ver si mientras, la reconquista les daba valor para negarlo 


todo como conquistadores. 


Sin demora los americanos leyeron en el día siguiente una elocuente memoria?? en 


que probaban con documentos ostensibles, que lejos de haber en las Américas, 
francesismo, el temor de que lo hubiese las había sublevado a todas, porque los europeos 
les decían con palabras y obras, que habían de seguir atados al carro de la península 
aunque lo montase Napoleón: y así habían construido en la proclama que les dirigió la 
regencia (6 de septiembre de 1810) estas palabras: no basta que seáis españoles si no 
sois de España, y los sois eternamente en cualesquiera caso de la fortuna. Que la 
opresión ya no tenía límites, y en cada parte había precedido a los movimientos algún 
insulto de los europeos. Que ninguna provincia había pensado separarse de la madre 
patria y mucho menos de su soberano Fernando VII, sino que de todo eran causa de las 
malas disposiciones del gobierno. Concluían pidiendo igualdad de representación en las 
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cortes, comercio libre y juntas. El resultado fue tratarlos de insurgentes, y saltar todos al 
medio gritando como frenéticos en una taberna. El presidente que era americano huyö 


levantando la sesión que era secreta, y la guardia se ofreció a sus órdenes: lances que se 


han visto repetir en asuntos de América faltando muy poco para llegar a las manos. ?* 


Ya había llegado a su noticia la oposición de Buenos Aires a recibir de virrey a Elio. 
La diputación americana les recordó, que entera se había opuesto al envío de un hombre 
tan aborrecido que para no recibirlo aun de subinspector se había puesto en armas aquel 
pueblo: no menos que se opuso también la diputación a que se continuase en Lima 
Abascal, habiendo ya cumplido el término de su despotismo. Pero el catalán Aner 
propuso entonces un medio digno del espíritu que anima al Congreso: pues que no 
podemos, dijo, sujetar a Buenos Aires, cedámosle a Portugal para que éste lo someta. 
Otros aprobaron al menos que Elio hubiese pedido tropas portuguesas, lo que la regencia 
reprobaba en el parte que les dio. Tratose de remitirle dos mil hombres de las españolas 
que pedía con suma instancia el diputado que envió de Montevideo; pero no quiso el 
comercio aprontar el dinero necesario por no perder seis millones que tenían en Buenos 
Aires. 

Contra México si, los comerciantes (este ejército de la opresiön ultramarina, cuya 
vanguardia esta en Cadiz, el centro en los puertos de América, y la retaguardia en sus 
capitales) adelantaron 400 000 duros para el transporte de cuatro mil hombres que pedia 
Venegas. Inútilmente objetó a las cortes un americano, que era horrible mandar tropas, 
sin haber querido ocuparse ni una hora desde el principio en arbitrar un medio de 
conciliación. Los americanos habían ya rogado que se extendiese a México la mediación 
ofrecida por Inglaterra desde abril; pero se les negó bajo el pretexto de no haber juntas en 
Nueva España con quien poderse tratar, como si no lo fueran ejércitos de cien mil 
hombres. Como si a su frente Hidalgo en 30 de octubre, 1810, no hubiese enviado desde 
cerca de México dos generales a Venegas?’ para tratar de acomodo con sólo restituir las 
juntas de las autoridades de aquella corte, y el cantón de tropas junto a Veracruz, para 
que impidiese toda tentativa de los franceses. Ya se ve, que aquel prudente virrey, así 
como había perdido en España la única ocasión de salvarla cuando la batalla de 
Talavera,~° desperdició la ocasión de cortar los progresos de la insurrección, y envió los 
parlamentarios enhoramala. Del mismo modo Calleja sólo respondió?” con el indulto a la 
persona del general Rayón si se entregaba, cuando éste desde Zacatecas a la cabeza de 
cuarenta mil hombres le envió a proponer con dos prisioneros de cuenta puestos al efecto 
en libertad, un congreso de europeos y americanos para hallar un medio de pacificación. 
No bastaron en fin para suspender el paso hostil de enviar tropas contra México, ni la 
oposición del embajador de Inglaterra que representó estaba pendiente su mediación; ni 
ver sin ranchos al ejército mismo de la isla de León que apenas es el muy necesario, 
incluso los ingleses; ni el estar oyendo los clamores de todos los generales por socorros 
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de dineros y de gente. ¿Quién lo creería? Hasta en los clubs de los francmasones 
gaditanos se hacían suscripciones para la operación filantrópica de ir a matar los 
mexicanos. 

Por último se aplaza el día 26 de agosto para comenzar a discutir la constitución 
española, cuyo proyecto presentó la comisión correspondiente: y los diputados suplentes 
de Santa Fe y Cartagena por escrito, los de Caracas y Buenos Aires de palabra, exponen 
el 25, que si sobre asuntos de gobierno habían podido deliberar por la urgencia con la 
voluntad presunta de sus provincias (aunque tantas veces se les había echado en cara su 
falta de poderes para frustrar sus solicitudes), no podían concurrir a tratar sobre el pacto 
social sin exponer el código constitucional a una nulidad insanable; porque las provincias 
a quienes deberían representar, o no reconocían las cortes y habían negado sus poderes, 
como ya habían hecho ver los de Caracas, y dádoles instrucciones contrarias como a 
los de Santa Fe: o si reconocían las cortes como Cartagena y Chile era con la condición 
aquella de esperar sus propietarios para la constitución y éste con la de tener en cortes 
veintidós diputados que ya estaban elegidos (uno por cada cincuenta mil almas); 
condición que había aceptado la regencia. Que hasta el día no había de toda América 
meridional sino uno u otro propietario, faltaban bastantes de la septentrional, y era 
cuádruplo el número actual de los europeos. Obligados no obstante a asistir con 
amenazas, lo ofrecen bajo la protesta correspondiente y se niegan a recibirla para no 
insertarla entre las actas.”” Uno de Santa Fe les devolvió sus poderes, y se trató de 
fulminarle proceso y ponerle en un castillo a pesar de su elevado nacimiento: lo que se 
hubiera efectuado, si el otro temible por su talento extraordinario, no hubiese protestado 
que en ese caso firmaba la dimisión. 

No tratemos pues de libertad durante la discusión de la constitución. Ya ha meses, 
que se interrumpe, que se contradice, que se mofa a los americanos: ahora se elige de 
propósito presidente a un tal Giraldo, o don Quijote de la Mancha, para que atropelle de 
una vez a estos malandrines, y tuerto o derecho saque avante las fechorías de la 
constitución, obra refinada de malicia y maquiavelismo contra las desgraciadas Américas. 

Usted ha leído atónito, que en el tiempo que se están ardiendo de un polo al otro en 
guerra sobre sus derechos, para encenderla más, han sido privados de los ciudadanos 
ocho o diez millones de sus habitantes. ¿Por qué? Porque tienen una gota de sangre 
africana ahogada en un río de sangre española, como si hubiese español, incluso 
Fernando VII, que pudiese probar que no desciende de los africanos cartagineses o 
sarracenos, que dominaron la península once siglos; o como si fuese mejor que la 
africana la sangre de los suevos, alanos vándalos, godos, y otros bárbanos del norte 
progenitores de los españoles tan ilustres como los judíos. Pero en fin, ¿los gitanos de 
España declarados iguales en derechos son otra cosa que mulatos ladrones? ¿No estaban 
ya los españoles tan mezclados con los negros cuando la conquista de Indias, que en el 
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codigo de éstas se mando repetidas veces no se permitiesen pasar a las Américas, 
mulatos, zambos, loros, etc., asi como los gitanos, para que no se manchase la sangre 
pura de sus naturales?°” Salgan los diputados de Cadiz no mas que dos leguas, mienten 
en Berger roscas o pasas, y veremos si vuelven con el pellejo a declamar contra los 
mulatos en las cortes. 

Tal fue su tema durante esta discusión que se hizo con amenazas de callar a los 
diaristas,?! que propendían a favor de las castas convencidos con los discursos de los 
diputados americanos, que enternecidos como el señor Ramos Arizpe”? hicieron 
derramar lágrimas al pueblo. ¡Ah, si usted se hubiese hallado entonces en el salón de las 
cortes! ¡Si hubiese presenciado lo que les costó hablar eso poco que ha leído y que 
adelante verá usted, en la discusión de la constitución!, a fuerza de importunidad y de 
adiciones que permite el reglamento de cortes, y con las cuales alguna vez sorprendieron 
la resistencia de los europeos. La táctica de éstos para eludir los ataques de la justicia ha 
sido y es la siguiente. 

Todo memorial de los americanos se remite al pozo de una comisión hasta ver quién 
prevalece en la lucha de ultramar.’ Que si no ha lugar a dilación, tampoco se convoca a 
los americanos asociados a la comisión, hasta que los europeos mayores en número han 
fraguado su decisión irrevocable, de la cual suele darse cuenta estando casi desiertas las 
cortes. Si aquéllos piden la palabra en sesión pública sobre algún objeto de grande 
consecuencia y que por fortuna han logrado ganar la votación de que se admita a 
discusión, se deja hablar a dos o tres, y ya se tiene preparado algún verboso que sale 
inmediatamente a seducir la opinión del pueblo, deshaciendo la impresión favorable que 
los otros hayan causado. Sobre el momento de concluir, el presidente hace seña a algún 
cofrade para que pregunte ¿si está suficientemente discutido el asunto? Y por más que 
los americanos se desgañiten pidiendo la palabra para demostrar los sofismos y hojarasca 
del preopinante, se les llama al orden, se repica la campana, se les trata de malcriados 
(expresión política que ha usado el señor Giraldo), la trampa está conforme al reglamento 
de cortes, y la discusión se cierra. El pleito estaba ya perdido de antemano. 

Pero donde llegó a lo sumo la insolencia fue cuando llegó a tratarse el artículo 29 de 
la base de igual representación en las cortes venideras para España y las Américas. Tal 
había sido la constancia de éstas y sus representantes sobre este punto decisivo de su 
felicidad o eterna esclavitud, que los españoles resueltos a no ceder, levantaron por todo 
su Proyecto de Constitución, trincheras para sostenerse y baterías asestadas a proteger 
su resistencia. Tales han sido el artículo 18 y 22 en que se excluyen de los derechos de 
ciudadano la mitad o más de la populación de América compuesta de originarios por 
alguna línea de África, y peor como se enmendó después en los debates, añadiendo 
habidos y reputados por tales: con lo que se abrió un semillero eterno de litigios para 
purgarse de la tacha en la opinión, y se dio un nuevo arbitrio a los alcaldes europeos para 
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robar, y aumentar el numero de los excluidos. Tal es el articulo 23 en que por no ser 
ciudadanos se les declara incapaces de ser elegidos ni elegir para empleos municipales. 
Tal es el articulo 25 en que se suspenden los derechos de ciudadano por el estado de 
sirviente a soldada de otro; con lo que si nos quedamos sin criados, quedan fuera de 
cuenta al efecto no sólo las castas, sino la mayor parte de los indios que privados por los 
conquistadores de sus tierras, las cultivan para sus robadores. Tales son los articulos 27, 
el 35, el 75, en que sólo los ciudadanos y con ejercicio de derechos pueden ser electores 
y elegidos para diputados de cortes. Tal es el 92, en que además se exige para ser 
diputados una renta anual procedente de bienes propios; con lo que se excluye a los 
indios que ni pueden tenerlos por estar reducidos a una eterna tutela y minoridad en las 
leyes despóticas de las Indias, de que aún no los han libertado las cortes. Tal es el 
artículo 91, en que se admiten por diputados los vecinos con residencia de sólo siete 
años; bellísima providencia para que jamás vuelva a verse en cortes diputado alguno 
natural de las Américas. Tal es el artículo 30, en que para el cómputo de la población que 
ha de regular el número de sus representantes, quieren sirva para España el censo de 
1797 que fue el más numeroso y que no puede incluir los estragos prodigiosos de la 
guerra actual; y para América deben contarse en el censo que se hará. Tal es el artículo 
222, que designa para un mundo sólo dos ministros, y seis para el rincón de la península. 
Tal es el 231, en que de cuarenta consejeros de estados que se constituyen los ejes 
principales de toda la máquina del Estado, sólo serán doce americanos, a pesar de la 
capciosidad con que se quiere ocultar esa odiosa desigualdad, etcétera, etcétera. 

Garantizados así los europeos en su supremacía, temían sin embargo la tempestad en 
el artículo 29, y para conjurarla de una vez, ya que no podían imponer a los americanos, 
algunos más políticos y liberales como el señor Pérez de Castro, proponían privadamente 
la igualdad absoluta en el número de representantes sin respecto a la población de España 
ni ultramar, y algunos americanos bondadosos suscribian. Pero hallaron los europeos un 
mejor y horrible arbitrio de sofocarlos en el día destinado para dicha discusión. 

El consulado de México compuesto de los europeos, Diego de Ágreda, Francisco 
Echávarri y Lorenzo Noriega habían enviado por el navío Miño, al comisionado 
Bustamante, una representación para las cortes acompañada de 270 000 duros que la 
sostuviesen en la cual aglomeraban cuantos dislates contra las Américas dictaron los 
españoles a Pauw (y copiaron en gran parte incautamente Robertson, Rayanal y Muñoz, 
refutados con evidencia por Carli, Clavigero, Jefferson, Iturri, etc.) y todos los dicterios, 
calumnias y horrores que el odio más negro y el encono más profundo pudo vomitar 
jamás contra los criollos, indios y castas, sin perdonar a estado ni corporación alguna. 
Concluyendo con que los diputados americanos en sus discursos habían engañado a las 
cortes, porque no había en toda la Nueva España (y a proporción en todas las otras 
Américas) sino seis millones de monos orangutanes demasiado bien regidos por las 
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excelentes leyes de Indias que no debian alterarse indignos de representar ni ser 
representados sino a lo mas unos quinientos mil, y éstos por europeos elegidos por los 
cabildos, que deben ser electivos, esto es, compuestos de europeos también. No podian 
negar que unos veinticinco mil americanos pelean alli contra sus paisanos por sostener la 
causa de los que asi los insultan; pero aseguran que aquellos soldados son meros 
autómatas, a quienes no es menester sino mandar oficiales de Europa, para que los 
pongan en movimiento y presidan la matanza. 

Dos horas y mas duro la lectura de tan atroces y desvergonzados insultos mandada 
hacer en sesiön publica el dia 15 de septiembre, por el presidente Giraldo (a quien habia 
comunicado la satira el secretario de cortes cufiado de Bustamante) a fin, dijo, que las 
cortes se ilustrasen sobre el importante asunto de la base de la representaciön en ambos 
mundos que era el asunto interesantisimo del dia. 

No sólo los americanos, el público todo mostró tal indignación que se hizo la 
pantomima de cerrar el puerto para que no saliese la noticia del atentado sin ir 
acompañada de la severidad del castigo. Pidiéronlo los americanos ejemplar al otro día 
16 (si es que no querían que la América se hiciese la justicia) o se les dejase imprimir con 
notas la representación en cuestión. Nombrose una comisión, que en vano conforme a 
las leyes que hizo presentes leyendo el mismo código, dictaminó se quemase 
públicamente el libelo, y se formase causa a sus autores. Las cortes sólo admitieron que 
se expresase en sus diarios su desagrado, y (a mucho porfiar) su indignación, y se 
archivase cerrada y sellada aquella preciosidad. No he de omitir que el diputado Aznarez 
tuvo la desvergüenza de hacer poner en los papeles públicos (donde nada se admite a 
favor de los americanos), que había votado a favor de la representación, para que lo 
supiese el consulado de México de quien como su comisionado, que lo es también del 
faccioso Yermo, está recibiendo el sueldo de 30 000 reales, contra los deberes del puesto 
que indignamente ocupa. 

Los diputados de América a quienes con grosería y escarnio no se permitió hablar en 
este día, con un movimiento general de indignación y despecho iban a abandonar la sala 
del injusto Congreso. Pero el presidente sin más ni más gritó a la guardia que no les 
permitiese salir, y vimos el día 17 de septiembre, emplear las bayonetas contra sus 
personas inviolables. A otro día sólo comparecieron al fin de la sesión con una protesta 
de todos por escrito contra la anterior resolución. Ya habían interpuesto en cuerpo otros 
recursos en forma contra calumniadores suyos y de América como Cancelada, etc., etc., 
pero o se había respondido que éste sólo merecía desprecio, o el tribunal de censura los 
declaraba como a Montoya inocentes. Sólo se quiere proscribir hasta la persona de un 
español como usted, porque no abraza ciegamente su injustísimo partido. 

¡Infelices diputados de América! En representaciones y protestas inútiles han 
consumido todo el tiempo de su diputación: especialmente no hay un artículo de la 
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constituciön tocante a América que no esté protestado de todos suplentes y propietarios 
(exceptos ya se supone los propietarios Pérez de la Puebla y Sufrategui de Montevideo, 
traidores acérrimos de los intereses de su patria por ser fieles a los de los europeos que 
intrigaron para hacerlos elegir). Ese unico y triste recurso de quien no puede mas, 
tampoco es sin peligro. A uno le han prendido en Cadiz injusta y escandalosamente a su 
hermano sólo para desairarle, a otro sin necesidad ni otro preámbulo le allanó su casa 
impunemente la justicia, a otro le han atropellado en México su familia por la energía con 
que se ha expresado en las cortes, el diputado de Santo Domingo huyó porque lo iban a 
prender a causa de haber escrito al conquistador de aquella isla tomasen sus medidas 
para no volver a ser cedidos a otra potencia en un convenio, en que Dios quiera no vaya 
incluida, según se dice, La Habana. Todos tienen en fin pendiente sobre su cabeza la 
espada en un tumulto popular inminente en las circunstancias. Más libertad creo tendrán 
los españoles en las cortes que el tío Pepe ha convocado para Burgos, que en las de 
Cádiz para los americanos. 

¡ Y después de todo esto, cuya verdad juro como testigo presencial, nos dice usted, 
con flema, señor Blanco, que la independencia va a poner el puñal en las manos del 
partido antiamericano de las cortes! ¿Qué tienen ya que esperar las Américas de la nación 
española? ¿Qué nos resta que proponer a una nación tan obstinadamente tirana? ¿Qué 
partido nos queda que adoptar con una nación tan soberbia, que agonizando, 
ahogándose, ahorcada, sin ejércitos, sin jefes, sin plazas, sin marina, sin recursos, y casi 
enteramente subyugada, todavía se niega a todo, desprecia, insulta, amenaza, intriga y 
bravea cuando sólo debiera pedir perdón de sus crímenes en América e implorar 
humildemente un asilo? Quéjese de su ceguera voluntaria, pues habiendo visto que la 
renuencia de Inglaterra a las modestas representaciones de sus Américas produjo su 
independencia, se ha empeñado en imitar al Parlamento británico por sus pasos contados, 
aunque para demostrarle el error se hizo vender en Cádiz a tiempo la Historia de la 
administración de lord Noth, impresa en Madrid en 1806. Ya ha tres años y más que la 
América española está representando con modestia y ofreciendo medios conciliatorios, 
sin embargo de haber llegado a su virilidad perfecta para emanciparse con mucha más 
razón que la inglesa, y salir de la tutela de una madrastra chocha, que no puede ni 
gobernarse a sí misma, y a quien lejos de necesitar para nada, ella es quien ha menester 
sus socorros. No quiere los que se le proponen: o todo o nada y quien todo lo quiere todo 
lo pierde. 

Lástima es por tanto que un filósofo se ponga ahora a decir que Caracas ha 
legitimado la guerra según las leyes del derecho de gentes, y su gobierno no puede 
quejarse de que lo llamen rebelde. Sí, señor: como Napoleón llama a los españoles, y 
éstos llamaban rebeldes a los indios en tiempos de Motecuhzoma y de Atahualpa. 
¡Derecho de gentes en boca de un español al cabo de tres años (por no decir trescientos) 
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de estar violando cuantos derechos hay de cielo a tierra! ¿Fue según las leyes del derecho 
de gentes que el gobierno español, con Ruiz de Castilla a su cabeza en Quito, restituido 
graciosamente bajo la palabra y protesta más sagrada de olvidarlo todo, luego que tuvo 
tropas a su mando recibidas con júbilo y fiestas fraternales, degolló los individuos de la 
junta anterior sin detenerse a soltarles las prisiones, entregó la ciudad al saqueo y 
disolución soldadesca, entrándola a sangre y fuego como pudieran los discípulos de 
Mahoma a una ciudad conquistada?** ¿Fue según las leyes del derecho de gentes que 
Trujillo recibiese en el monte de las Cruces a los parlamentarios de Hidalgo 
conduciéndolos hasta la boca de los cañones para mandar hacerles fuego, como no ha 
tenido empacho de contar en su parte impreso en la Gazeta de México, 8 de noviembre 
de 1810? ¿Fue según el derecho de gentes que introducido Calleja por Marañón en 
Guanajuato mandase tocar a degúello por dos horas, como él también lo dice en su parte 
dejando tendidos catorce mil mujeres, niños y viejos porque los insurgentes ya habían 
escapado, pasando por las armas todos los oficiales aun generales, quitando para lo 
mismo todos los soldados que pudo haber a las manos, y ahorcando los más sabios 
mineralogistas, todo con aprobación y elogios de Venegas?” > Apartemos la vista de ésta y 
otras multitudes de cadáveres insepultos porque están excomulgados con todos sus 
factores por los inquisidores y obispos europeos: ni miremos siquiera arder a Irapuato y 
ahorcar a docenas los sacerdotes de ambos cleros, sin aguardar cruz a que sean 
degradados por consideración a lo menos con un pueblo católico que había de 
escandalizarse en extremo.°® 

¿Pero obrö según el derecho de gentes el gobernador de Popayán, Tacon, dando 
libertad a treinta mil negros con la condición de exterminar a los blancos de su 
gobernación??? ¿Halla usted derecho para que después de batirse los paraguayos contra 
sus compatriotas del río de la Plata en defensa de la causa de los españoles, trate su 
gobernador Velasco de entregarlos a otra potencia e inundar su territorio con tropas 
extranjeras?°® ¿Por qué derecho en Chile conspiraron con Figueroa?” los europeos para 
degollar la junta que los había conservado en sus puestos, y a la cual había reconocido la 
regencia misma que está gobernando en España? ¿Guardó el derecho de gentes 
Goyeneche rompiendo el armisticio que había obtenido de Castelli, cuando creyó que 
podía sorprender a las tropas de Buenos Aires por no estar reunidas y existir un altercado 
entre la junta y los generales?*° La acción fue en Juracoiragua a unas doscientas ochenta 
leguas del Paraguay, no a las fronteras de éste como usted puso por equivocación. 

¿Por qué derecho de gentes Elio ha hecho bombardear en la noche del 10 de julio a 
una ciudad abierta como Buenos Aires, sin preceder intimidación, sin tener tropas que 
desembarcar, y sin poder alcanzar las bombas sino a un extremo de la ciudad, sólo que al 
fin de hacer mal y matar algunos infelices?! Supongo que ya habrá usted visto la 
enérgica respuesta de la junta el 16, a las bravatas en el día 15 del cobarde Michelena: y 
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sabra usted, que a pesar de las generosas ofertas hechas por la junta a los de 
Montevideo, inutilizö la conferencia la locura de Elio exigiendo por condiciön preliminar 
su reconocimiento de virrey que no era. En fin, ¿no ha leído usted, en el Morning 
Chronicle, el bello derecho de gentes con que los europeos de Valencia hicieron fuego a 
las tropas de Venezuela, durante la capitulaciön que ellos habian pedido??? 

¡Aviados estamos con el tal derecho de gentes que usted invoca a nombre de los 
españoles! Ellos sí que son los verdaderos jacobinos, de déspotas incurables, que jamás 
tuvieron ni conocen otros derechos que los de los tigres, los leones y panteras. Vim vi 
repellere licet. 


Desengañémonos. Dios ha enviado sobre los españoles aquel espíritu de vértigo y 


aturdimiento que según Isaías* mandó sobre los egipcios para que extraviando todos 


sus pasos vomiten como ebrios todo lo que han bebido: aquel mismo espíritu de ceguera 
y dureza, con que según Moisés en el Éxodo suele castigar Dios a un tirano para poner 
en libertad a una nación. Bartolomé de las Casas, el verdadero apóstol, el abogado 
infatigable, el padre tiernísimo de los americanos, sevillano como usted e hijo de 
extranjeros cuyo apellido españolizó, nos dejó por testamento que Dios no tardaría en 
castigar a la España como ella había destruido las Américas: y parece que la justicia 
divina aceptó el albaceazgo del santo obispo de Chiapa. Porque sin hablar de otra región 
que la que él regó con sus sudores, todo ha ido sucediendo en España idéntico a la 
conquista de México. Napoleón es otro Carlos V, hasta en tener preso al papa que le 
coronó emperador, Carlos IV es el cándido Motecuhzoma, María Luisa aquella Marina, 
princesa de Coatzacoalcos, Murat es Cortés, y Fernando VII, el joven monarca 
Cuauhtemoczin. Las mismas renuncias sobre iguales engaños, felonías y violencias: igual 
invasión con el mismo derecho: la misma protección y felicidad prometidas por los 
tiranos destructores: pretextos de religión para quitar abusos: Cortés también: el mismo 
diccionario político de los franceses con los españoles que de éstos con los mexicanos: la 
misma ayuda a los extranjeros de una gran parte de los naturales seducidos contra sus 
compatriotas: y la misma obstinación en defenderse hasta el exterminio contra táctica y 
malicia superior. O no hay Dios en los cielos que vengue la inocencia sobre la cabeza de 
los conquistadores, aunque tarde a nuestro parecer porque es eterno, o los países 
colombianos deben quedar enteramente libres de los españoles y sus reyes. Ni ellos 
pararán en sus violencias hasta que no obliguen a todas las Américas despechadas a 
declararse tan independientes como Venezuela, y rechazar la fuerza con la fuerza para no 
volver a ser esclavos de los esclavos. Ego induravi cor Pharaonis, ut videantur 
magnalia mea: non dimittet eos, nisi in manu forti. 

Éste es mi sentir: sin que por eso sea menos sincera la gratitud y la justa estimación 
que tiene del relevante mérito de usted, su más atento, seguro servidor 
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Q.B.S.M. 
Un caraqueño republicano 
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* Publicada en 1811 en el periódico El Español, Londres. Se han suprimido las referencias a notas que se 
incluyeron al final de la carta y que se eliminaron en esta edición. Servando Teresa de Mier, Cartas a un 
americano, 1811-1812, pról. y notas de Manuel Calvillo, México, SEP (Cien de México), 1987, pp. 61-91. 

l De supertitione vitanda. 

2 Joannes. 

3 Debo hacer el honor al obispo de Mallorca y al presbitero Torrero de expresar, que se opusieron. 

4 Asi lo dicen y escriben. Sera ponderaciön, pero no mucha. 

> Convienen en el hecho todas las cartas de Nueva Espaiia. 

i Ley la., tít. 1°, lib. 3°, Recopilación de Indias. 

7 No me acuerdo del titulo de la ley ni tengo a mano la Recopilación de Indias, pero se hallará por el índice 
verbi gracia Conquista, donde es la única que se cita. Ved todo el título 2°, lib. 6°. 

8 Ley 2a., tít. 8°, lib. 4° de la Recopilación de Indias y la ley 2a., tít. 1, lib. 6. Recopilación de Castilla 
extendida a Indias por la ley 1, tit. 1, lib. 2 y muchas reales cédulas. Ved El verdadero origen de la 
Revolución de Nueva España, etcétera. 

? Véase su representación en el Politico imparcial por un Cosmopolita, núms. III y IV: este periódico de Cadiz 
se escribe por dos diputados americanos suplentes, y se ponen allí las cosas de América como han pasado, 
porque ningún otro periódico las admite, y así lo recomiendo mucho; pero excluyendo como todos los 
americanos la opinión allí ingerida sobre la Carlota, a lo menos tocante a América. 

10 Se imprimió esta representación en el Semanario Patriótico. 

'l Véanse las notas de los americanos al oficio de los diputados en cortes de octubre de 1810, impresas en el 
Apéndice a las reflexiones historico-criticas de la insurrección de Caracas. 

12 Tengo copia, y creo esté ya impresa en el núm. VII del Cosmopolita. 

13 Estas palabras están copiadas del Memorial del día 29, que se imprimió en el periódico El Observador al día 
1 de octubre, 1810. Pero se halla lo mismo en el Memorial del dia 15 de septiembre, impreso en el citado 
Cosmopolita, núm. 11, Eristica. 

14 Consta de los discursos de los americanos en el t. 3° y el 8°. Véanse todas las intrigas e iniquidades que aqui 
se refieren en los primeros números del Cosmopolita. 

15 Véase todo esto en El Observador al dia 2 de octubre, porque entonces aún no había diario de cortes. 

16 Es increíble la bulla que metieron con este decreto, que hasta se comunicó de oficio a los ejércitos. No 
quedó diarista ni escritorcillo, que no lo ponderase, añadiendo mil desvergiienzas contra los americanos, y 
chufleteándolos de que se ocupaban en pedir gracias y privilegios. ¡Bárbaros ignorantes! No se les pedía sino 
que confesasen sus pecados como cristianos. 

17 Véanse en El Cosmopolita, núm. II, Eristica. 

18 Véanse en el Comercio libre vindicado, etc. y en El Verdadero Origen y Causas de la Revolución de Nueva 
España contra la falsa relación que ha publicado Juan López Cancelada. 

12 Tengo copia: ved El Verdadero Origen y Causas de la Revolución de Nueva España, etcétera. 

20 Véase en El comercio libre, etcétera. 

21 Véase el Cosmopolita, nim. II. Erística, p. 40. 

22 Representación jurada de doce personas al gobierno quien la remitió a la audiencia de Manila contra quien 
informaban también, conforme a la antigua y desatinada política de España en ultramar. 

23 Tengo copia y creo esté ya impresa en Cádiz. Merecen leerse la Explicación y reflexiones sobre dicha 
proclama de la regencia, impresa en Buenos Aires. 

24 No por eso se desaniman los americanos. Poco después el diputado de Querétaro volvió a la carga con un 
enérgico discurso cuya conclusión acabó de animar el señor Mejía. Creo esté ya impreso; pero es hablar a 
sordos. 
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25 Véase El Verdadero Origen y Causas de la Revolución de Nueva España. 

26 Por su inepcia, impericia, envidia o malicia, dice el general Cuesta en su manifiesto bien documentado. 

27 Carta suya a Rayón en la Gaceta de México. 

28 La respuesta de su junta en 31 de enero, 1811, en que no sólo desaprueba el nombramiento de los suplentes 
sino que lo revoca y anula expresamente, está impresa en el Apéndice a las reflexiones históricocríticas de la 
insurrección de Caracas. 

29 Tengo copia de las cuatro representaciones en 25, 26, 27 y 29 de agosto. 

30 Buscadlas por el índice verbi gracia: Mulatos y Gitanos. 

31 Por eso el redactor general advirtió se le dispensase de la inexactitud, a que le obligaban motivos políticos. 

32 Véase el mismo Redactor, núm. 89, 11 de septiembre. 

33 Esto se entiende si no es cosa de ofrecer dinero o que lo den las Américas. Ya se les pidió la plata de las 
iglesias desde abril, porque somos iguales. 

34 El hecho es tan sabido como la reacción cuyo resultado fue quedar libre Quito. Venezuela hizo a estas 
víctimas soberbias exequias que andan impresas. 

35 Están en las Gacetas de México. Véase El Verdadero Origen y causas de la Revolución de Nueva España, 
hacia al fin. 

36 Consta todo de cartas contestes de Nueva España. 

37 Carta oficial de la junta de Popayán a la de Santa Fe. 

38 Véase en la Gaceta de Buenos Aires el manifiesto de la junta de Paraguay. 

3? Es notorio el hecho y las resultas; pero poco saben que el jefe de la conspiración Figueroa estuvo condenado 
en España a muerte por asesino. Tales jefes enviaban a América. 

40 Consta de la Gaceta de Buenos Aires y de todas las cartas. 

41 Todo este consta de las gacetas de Buenos Aires e inglesas. 

42 Mataron así alguna gente a Miranda, que después no admitió otra capitulación que rendirse a discreción. 
Pudo según el derecho de la guerra hacer entonces en la ciudad los estragos que han copiado las gacetas 
inglesas de algunas cartas de europeos; pero es falso: a nadie castigó, los pocos reos que no habían huido los 
envió al gobierno de Venezuela como le avisa en 15 de julio, y en el 18 el Congreso decretó elogios a su 
humanidad y excelente conducta. Ambos documentos se leen en el Correio Braziliense, núm. XLII. 

43 Isaías 19, v. 14. 
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A LA JUNTA O DIPUTACIÓN PROVINCIAL DE MEXICO” 


Al margen un sello negro con las armas de Espafia y el lema siguiente: “Ferdinandus 
VII Dei Gratia. Hispaniae et Indarum Rex”. 

Sello cuarto: un cuartillo: año de 1820 y 21. 

Habilitado, jurada por el rey la Constitución en 9 de marzo de 1820. 


Excmo. señor: 


Con fecha de seis de octubre del presente año tuve el honor de dirigir a Vuestra 
Excelencia un recurso, | franco y certificado el pliego como acreditaré con su cubierta, en 
el cual poniéndome bajo la inmediata protección de esa corporación como protectora de 
la constitución de la monarquía española, hacía presente la ilegalidad con que el 
excelentísimo señor virrey pretendía enviarme confinado a España, aun sin habérseme 
formado proceso, ni tomádoseme una sola declaración sobre el crimen que podría 
motivar semejante providencia. Faltaba por consiguiente el cuerpo del delito; faltaba su 
averiguación legal; y sin embargo se procedía a lo último del juicio que es la sentencia. 
Raro modo de enjuiciar, vive Dios, que no se ha conocido en pueblo alguno que tenga 
ideas de lo justo, y de los derechos sagrados del hombre. 

En vano he invocado la protección de las leyes antiguas como modernas. En vano he 
recordado la justicia y necesidad de observar conmigo la constitución proclamada: ese 
pacto solemne celebrado entre el rey y sus súbditos, jurado delante del cielo, e 
igualmente obligatorio a entrambos contrayentes. En vano he reclamado el cumplimiento 
del real decreto de 9 de marzo último, comunicado al señor virrey con fecha del 11 y 
publicado por él mismo en 22 de agosto, por el cual se mandan restituir a sus domicilios 
los emigrados, y poner en libertad los procesados por motivos u opiniones políticas. En 
vano he alegado la amnistía acordada por las cortes para olvidar todo lo pasado entre el 
gobierno y los disidentes. Y todo esto sobre el indulto y perdón absoluto publicado por el 
brigadier Arredondo, al cual me presenté el día 14 de junio de 1817; aunque nada había 
mandado, en nada intervenido, y sólo había desembarcado por sorpresa. 

Todo ha sido inútil y mi voz semejante a la del que clama en un desierto, para 
recabar la compasión de los seres insensibles de la naturaleza. Se me ha conducido de 
prisión en prisión como un facineroso, haciéndome viajar con grillos por caminos de 
pájaros, en que si he salvado la vida de los golpes, he perdido el uso del brazo derecho, 
como ya había perdido por el pillaje de las tropas del señor Arredondo, un equipaje 
valuable. Se me tuvo encerrado en los calabozos de la Inquisición, donde en tres años no 
cesé de pedir se me dijese la causa; pero solamente al salir se me hicieron por todo cargo 
y de ceremonia, tres o cuatro preguntas insubstanciales, y no se me impuso pena alguna, 
ni se me dio la más ligera reprensión, porque no había culpa sobre que recayese. Y no 
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obstante todo esto, se me ha hecho pasar por un criminal abominable. El día 30 del 
último mayo, el excelentísimo señor virrey me trasladó de la Inquisición al calabozo 
llamado Olvido, de la cárcel de corte, donde también estuve en un verdadero olvido sin 
comunicación alguna hasta el día 19 de julio, en que se me sacó para este castillo en el 
rigor de la canícula y el vómito, a pasar aquí los rigores de la indigencia y el arresto, con 
orden de seguir la escala de muerte que media hasta la península, para disfrutar allá el 
indulto que obtuve ha más de tres años. 

A la terrible voz de mis quejas sólo se ha dicho por el excelentísimo señor virrey, que 
espera le apruebe el rey sus procedimientos contra mí. Y he aquí que esta sola esperanza 
(que no hay juez que no tenga cuando obra arbitrariamente) ha sido el único fundamento 
sobre que ha girado el plan de mi opresión y mi ruina. 

Pero ¿cómo se espera que apruebe el rey lo que él mismo no puede hacer según la 
constitución, pues según el artículo 246, no puede suspender la ejecución de las leyes? 
En la restricción undécima de sus facultades al artículo 172, capítulo 1°, título 4, dice la 
constitución: El Rey no puede privar a ningún ciudadano de su libertad, ni imponerle 
por sí pena alguna. El secretario del despacho que firme la orden, y el juez que la 
ejecute, serán responsables a la nación y castigados como reos de atentado contra la 
libertad individual. ¿Cómo espera, pues, el señor virrey se le apruebe que, después de 
haberme tenido tanto tiempo procesado, sin hacerme saber la causa, ni tomarme 
declaración, que ya son infracciones de la constitución, me imponga la gravísima pena de 
abandonar mi patria y familia, atravesar a la edad de cincuenta y siete años dos mil 
leguas de océano e ir a perecer en un clima áspero y un país extraño sin recursos ni 
arbitrio, pues se me ha estropeado e inutilizado? 

Buen decir, se me han retenido hasta mis libros, mis manuscritos y papeles, de suerte 
que a nada puedo optar, porque se me quitan los documentos de mis méritos y servicios 
de cuatro años de guerra en la península. Tampoco puedo probar que soy sacerdote para 
ayudarme siquiera con la limosna de la misa, ni que estoy secularizado completamente 
desde ha diecisiete años, quedando expuesto a ser tratado de apóstata como en las 
gacetas del gobierno de México, sin poder confundir la calumnia. Se me remite al 
destierro con una orden del señor virrey como una carga con su guía. 

No le vale responder que así le parece conveniente en política. Las conveniencias 
políticas no dan un derecho, y ese caso ya está previsto en el último lugar citado de la 
constitución, pues prosigue: sólo en el caso de que el bien y seguridad del Estado exijan 
el arresto de alguna persona, podria (el rey) expedir órdenes al efecto; pero con la 
condición de que dentro de 48 horas deberá hacer la entrega a disposición del tribunal 
o juez competente. No puede más el rey en este caso, ¿lo podría el virrey? 
Arbitrariamente me ha adjudicado, siendo clérigo, a su capitanía general, para extender 
sobre mí la virga-férrea de la autoridad militar. Por el contrario, se lee en los diarios de 
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las cortes, que requeridos en ellas los ministros del rey de no acudir tan prontamente 
como parecía necesario a contener las agitaciones de España en que estaban a peligro el 
rey, las cortes y la nación, han respondido: “que estaban precisados a proceder con 
miramientos y lentitud, porque ceñidos por la constitución, no participaban la 
omnipotencia del antiguo gobierno”. 

En una palabra, señor, la razón de por así nos parece que conviene, no debe ya valer 
a los virreyes, pues es hermana de la de por ser así nuestra voluntad, que ha invalidado 
a los reyes la constitución. No, ésta no nos deja más abandonados a la merced y 
discreción de los virreyes, que por así nos parece que conviene, y espero que el rey lo 
aprobará, podrían ir trasladando a España igualmente que a mí a todos los habitantes de 
la América. 

Los señores Rayón, Verduzco y otros gozan de libertad, y yo estoy privado de ella. 
No pretendo formar un paralelo entre sus extravíos políticos y el mío. Pero 
permitiéndolos iguales, no alcanzo por qué principios de justicia pueden ellos estar libres 
y yo proseguir preso, aunque tengo indulto de que ellos carecían. Es por tanto un 
escándalo para todo ciudadano español esta conducta; y sin duda es un dato, sobre el 
cual ninguno podrá para lo sucesivo librar su seguridad individual en esa constitución 
protectora de los derechos de los españoles y los americanos. Nuestra existencia será un 
problema sujeto a un capricho despótico. 

Espero, por tanto, que en vista de esta sencilla exposición y de las antecedentes, se 
provea mi libertad, o a lo menos mi excarcelación bajo caución juratoria; y de no haber 
lugar, se me dé testimonio para ocurrir donde convenga. 

San Juan de Ulúa, y diciembre 7 de 1820. 

Excelentísimo señor. 


El doctor Servando Teresa de Mier Noriega y Guerra 
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* Carta tomada del libro de Alfonso Junco, El increíble fray Servando. Psicología y epistolario, México, Jus, 
1959, pp. 79-82. 

' Puede verse en “Escritos inéditos de Fray Servando Teresa de Mier”, México, El Colegio de México, 1944, 
pp. 201-204. 
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CARTA DE DESPEDIDA A LOS MEXICANOS ESCRITA 
DESDE EL CASTILLO DE SAN JUAN DE ULUA, AÑO DE 1821" 


Al volver del otro mundo, que casi tanto vale salir de los calabozos de la Inquisiciön, 
donde por así conviene me tuvo archivado tres años el gobierno, me hallé con una gran 
variación en la ortografía y excluida la x del número de las letras fuertes, por más que la 
reclamase el origen de las palabras. Como la Academia Española había encargado que no 
se desatendiese éste enteramente, aunque se procurase conformar la ortografía a la 
pronunciación; y por otra parte no sólo veía incompleto el sistema de reforma, sino que 
en unos impresos la j era ya la única letra gutural, en otros alternaba la g con las vocales 
e, i, creí que toda esta novedad vendría de los impresores. Hallándose cargados de obra 
con la libertad de la imprenta y no sabiendo distinguir el origen de las palabras para 
distribuir las tres letras guturales, habrían echado por el atajo. Pero unos me han dicho 
que esto provenía de la misma Academia Española en su última ortografía, otros que no 
tal, sino que sólo proviene de los editores del diccionario de la academia que han 
adoptado el sistema promovido de algunos gramáticos modernos para no atender sino a 
la pronunciación. Encerrado en este castillo no he podido apurar la verdad. 

Preguntando en fines del siglo pasado a un grande literato español por qué no se 
sujetaba a las reglas de la gramática y ortografía de la academia, me respondió que 
cuando salieron a luz esas obras, ya habían muerto todos los hombres grandes que había 
en ella. Yo no quiero decir que ahora tampoco los haya, sino que en el país de las letras 
no estamos obligados a besar otro cetro que el de la razón, y espero a ver las que los 
novadores hayan tenido en el asunto. Yo profesé la lengua española en París y Lisboa, he 
meditado mucho sobre ella, he llegado a fijar su prosodia, y tengo muchas razones que 
oponer contra esas novedades inútiles, y especialmente contra la extensión que quiere 
darse a la j tan fea en su pronunciación como en su figura, tan desconocida de los latinos 
como de los antiguos españoles, que nos dificultará el aprendizaje del latín y de sus 
dialectos europeos. En cuanto tenga lugar expondré mis razones. 

Como quiera que sea, esta carta se reduce a suplicar por despedida a mis paisanos 
anahuacenses recusen la supresión de la x en los nombres mexicanos o aztecas que nos 
quedan de los lugares, y especialmente de México, porque sería acabar de estropearlos. 
Y es grande lástima, porque todos son significativos, y en su significado topográficos, 
estadísticos o históricos. 

Los primeros misioneros, para escribir la lengua náhuatl o sonora que llamamos 
mexicana, se acordaron según Torquemada con los indios más sabios creados en el 
Colegio de Santiago Tlatilolco, y como su pronunciación tiene dos letras hebreas, sade y 
scin substituyeron en su escritura por aproximación a la primera tz y a la segunda x 
suave. Pero como para suavizar ésta aún no estaba adoptado el acento circunflejo sobre 
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la vocal siguiente, y los conquistadores eran en su mayoría extremeños y andaluces, o 
árabes en su pronunciación, pronunciaron fuerte todas las x escritas por los misioneros, y 
llenaron de letras guturales los términos que adoptaron de la lengua mexicana, la cual no 
admite alguna. 

Por eso pronunciaron los españoles México (Méjico), aunque los indios no 
pronuncian sino México (Mescico) con la letra hebrea scin. Y es un dolor, mexicanos, 
que italianos, franceses, ingleses y alemanes pronuncien mejor que nosotros el nombre 
de nuestra patria, pues nadie, fuera de nosotros, pronuncia México con letra gutural. En 
todo caso, paisanos míos, sigamos a escribirlo con x, o para llegar con el tiempo, si la 
nueva ortografía predomina, a pronunciar como se debe éste y los demás términos 
mexicanos, O para no echar en olvido enteramente una de nuestras mayores glorias. Sí, 
México con x suave como lo pronuncian los indios significa: donde está o (donde) es 
adorado Cristo, y mexicanos es lo mismo que cristianos. 

Desde luego se encuentra la palabra entera Mescichó, como la pronuncian los indios, 
en el verso 2 del salmo 2 hebreo, donde la Vulgata tradujo Christum eius, su Cristo. 
Clavigero, con todo, cree que la partícula co de México es la mexicana que significa 
dónde, y haciéndose cargo de las diferentes interpretaciones que se han dado al nombre 
de México por las palabras Met! maguey, o Metzi, luna o mes, de que puede estar 
compuesto, resuelve que el verdadero significado se ha de colegir por la historia 
mexicana, y según ella lo que debe significar es: donde está o es adorado Mexi, o Mexitl. 

¿Y Mexi, pregunto yo, qué significa? Pronunciado como lo pronuncian los indios es 
una palabra hebrea, que significa lo que tomándolo del latín unctus llamamos ungido, 
tomándolo del griego Chrestous llamamos Cristo, y tomándolo del hebreo Mesci, 
llamamos Mesías. 

¿Y en inteligencia de los mexicanos qué significaba Mexi? La historia también es 
quien nos lo ha de decir con certeza. Mexí era un hombre Dios, llamado por otros 
nombres el Señor de la Corona de Espinas Teohuitznáhuac, el Señor del Paraíso 
Teotlaloc etc., etc., al cual concibió por obra del cielo una virgen llamada Santa María 
Malintzin, y lo parió sin lesión de su virginidad hecho ya varón perfecto. Foemina 
circundabit virum, así lo cuenta el padre Torquemada. 

Santo Tomé fue quien les dio noticia de hijo y madre, a la cual llamaban también por 
eso Cilma-cóhuatl la mujer Tomé, y Coatlantona, madre de los Tomés o discípulos de 
santo Tomé, que llevando el pelo cortado en figura de corona senchon-huitznahuac, 
hacían tres votos, de pobreza, obediencia y castidad, y servían en el templo del Señor de 
la Corona de Espinas: huitznahuac-teocalli. 

A esta virgen celebraban los mexicanos dos fiestas principales. Una el día 2 de 
febrero, día de la Purificación de Nuestra Señora, y le presentaban niños como ella 
presentó el suyo al templo, y habían de ser precisamente comprados: omne 


364 


primogenitum pretio redimes. Y procuraban fuesen rubios o güeritos en memoria de 
haberlo sido santo Tomé, quien instituyó las fiestas. 

La otra se la hacían en Tepeyácac el día del solsticio hiberno a otro día de santo 
Tomás Apóstol, y le ofrecían flores e imágenes que hacían de la que allí veneraban con 
el nombre de Tzenteotinantzin, que quiere decir, madre del verdadero Dios, o Tonantzin 
Nuestra Señora y Madre, porque decían que esta virgen Madre de su Dios era madre de 
todas las gentes del Anáhuac que ahora llamamos Nueva España. Su figura era la de una 
niña con una túnica blanca ceñida y resplandeciente, a quien por eso llamaban también 
Chalchihuitlicue, con un manto azul verde-mar, Matlalcueye, tachonado de estrellas 
Citlacui. 

A su hijo Mexí pintaban los mexicanos con los jeroglíficos correspondientes a los 
atributos de Hombre-Dios, teniendo en su mano derecha una cruz formada con cinco 
globos de pluma, así como a su madre también le pintaban sobre el pelo una crucecita. 
También pintaban a Mexí como nosotros a Cristo pendiente de la cruz, aunque no con 
clavos sino atado, y así creían, dice Torquemada, que fue crucificado. Circunstancia muy 
de notar, pues así puntualmente pintan las imágenes de Cristo crucificado los cristianos 
de Santo Tomé en la India Oriental, porque en aquellos países el tormento de la cruz se 
da con cordeles. En una palabra: la prueba de que los mexicanos entendían por Mexí, 
Ungido Cristo o Mesías, es lo que decían, según Torquemada, en el viaje de los 
mexicanos; que se llamaron así desde que este su Dios les mandó ponerse en las caras 
cierto ungüento. Eso significa crisma y, es decir, desde que fueron crismados, ungidos o 
cristianos. Y celebraban, dice también Torquemada, la fiesta de Mexí todos ungidos y 
embijados. 

Si alguno extrañare que llamasen a Jesucristo con un nombre hebreo, nosotros 
también le llamamos Mesías, y Jesús es nombre hebreo aunque precisado, como Cristo 
es griego aunque latinizado. Los indios no podían decir Cristo, porque no tiene r su 
lengua, ni Jesús, porque tampoco tiene j, y se acomodaron mejor con el Mexí conforme 
a su idioma; y sobre todo siempre ellos preferían los nombres que podían escribir 
figurando su significado como el de Mexí; fuera de que la lengua hebrea es la lengua 
litúrgica de los cristianos de santo Tomé en el oriente, de donde parece vino el 
cristianismo a los mexicanos: lo cierto es, que según el santo obispo Casas, en su 
Apología de los Indios, eran bautizados por los sacerdotes Tomés con todas nuestras 
ceremonias en el nombre de la Trinidad en hebreo; pues los tres nombres que refiere 
decían en el bautismo, son precisamente los nombres de Padre, Hijo y Espíritu Santo en 
hebreo, aunque él no lo sabía. La fuente en que se bautizaban en México (porque era 
una verdadera fuente como en la primitiva Iglesia, de donde vino llamar fuente a la pila 
bautismal), se llamaba fuente de santo Tomé Coapan, la cual se descubrió cuando 
abrieron los cimientos de la catedral, y se queja Torquemada de que la tapasen 
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supersticiosamente, pues era de buena agua. 

Los cristianos fugitivos de la persecución de Huémac, rey de Tula, contra santo 
Tomé, que eso quiere decir Quetzal-cohuatl, el cual pasó a Cholula, se refugiaron en la 
laguna o lago Anáhuac, en una isleta de arena que por eso llamaron Xáltelolco y después 
Tlatelolco o isla de tierra. Perseguidos allí y con mil trabajos, aunque siempre protegidos 
de su dios, fundaron a Tenochtitlán en un montecillo contiguo donde hallaron un tunal, 
que eso es lo que significa tenochtitlan, y era el mismo montecillo sobre que está situada 
la catedral. Y llamaron al conjunto de ambos lugares o barrios México, donde está o es 
adorado Cristo, exigiendo de sus jefes, que al principio quizás fueron sus obispos, se 
llamasen y reconociesen vicarios y lugartenientes de santo Tomé, como se llamaban 
efectivamente según Torquemada hasta los emperadores de México cuando los hubo, 
pues primero fue república, después tuvo reyes, y últimamente emperadores. 

Supo esta anécdota Hernán Cortés y se fingió embajador de santo Tomé. “Mi 
empeño”, escribe a Carlos V, “estaba en hacer creer a Moteuhzoma que V.M. era el 
mismo santo Tomé, cuyas gentes esperaban”. “Si en eso no trahéis algún engaño, le dijo 
Moteuhzoma, y es cierto que ese gran Señor que os envía es nuestro señor santo Tomé 
(toteotl-quetzalcóhuatl), este imperio es suyo, y yo haré cuanto mande. En cuanto a la 
religión que me habéis propuesto, veo que es la misma que nos enseñó y estamos de 
acuerdo. Nosotros con el transcurso del tiempo, la habremos olvidado o trastornado; tú 
que vienes ahora de su corte, la tendrás más presente; no tienes más que ir diciendo lo 
que debemos tener y creer, y nosotros lo iremos practicando.” Por lo cual, dice Acosta, 
que a no haber tenido otro objeto que la religión, se habría establecido sin una gota de 
sangre. La predicación y profecías de santo Tomé sobre la venida de gentes de su misma 
religión y de hacia el oriente que dominarían el país por algún tiempo, son la verdadera 
clave de la conquista en ambas Américas. Yo la he estudiado bien: y mientras no se 
asiente esta base, no se escribirán sino absurdos y tonterías. 

El templo mayor de México o teo-cal-li (palabra enteramente griega y con la misma 
significación) se edificó, dice Torquemada, en el barrio del Señor de la corona de 
espinas sobre el sepulcro de san Bartomé, mártir en Tula, discípulo de santo Tomé, que 
estuvo muy venerado dicen Acosta y Torquemada, hasta la conquista. Éste es el famoso 
Cópil, pues quiere decir hijo de Tomé, y eso significa en hebreo Bartomé, cuya cabeza 
mandada cortar por Huémac fue echada en la laguna en el sitio que desde entonces se 
llamó Cópilco donde está Cópil o Bartomé. 

En la fábrica y servicio del templo quisieron remedar los mexicanos el templo de 
Salomón. De ahí vino la famosa columna del de México que dominaba las siete ciudades 
del lago, o laguna como mal dicen. Así era la columna del templo de Salomón, que según 
el libro Segundo del Paralipómenon, tenía de altura ciento treinta codos sobresaliendo 
cuarenta de la techumbre. 
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Cuando dicen, que en la dedicaciön del templo de México se sacrificaron veintidös 
mil víctimas humanas, es equivocación con los veintidós mil bueyes que inmoló Salomón 
según la Escritura en la dedicación del templo de Jerusalem. Y es para admirar, que se 
crea a la letra por ser en disfavor de los indios un absurdo tamaño como el degüello 
pacífico de una ciudad o ejército de veintidós mil hombres para dedicar un templo, 
cuando nadie cree a la letra el viaje famoso de los mexicanos, que duró cuarenta años, y 
que no es más que una copia literal del de los israelitas por el desierto con las mismas 
mansiones y prodigios. Los indios tenían en su poder (como dieron testimonio por escrito 
los misioneros en Veracruz al célebre fray Gregorio García) toda la Biblia en imágenes y 
figuras jeroglíficas, las confundieron con el tiempo, se aplicaron las historias de la 
Escritura, y trastornaron su propia historia y su religión. 

¿Qué era la religión de los mexicanos sino un cristianismo trastornado por el tiempo, 
y la naturaleza equívoca de los jeroglíficos? Yo he hecho un grande estudio de su 
mitología y en su fondo se reduce a Dios, Jesu-Cristo, su Madre, santo Tomé, sus siete 
discípulos llamados los siete Tomés chicome-cohuatl y los mártires que murieron en la 
persecución de Huémac. Los españoles, porque no la conocían en otra lengua y liturgia, 
y se habían introducido abusos enormes, destruían la misma religión que profesaban y 
reponían las mismas imágenes, que quemaban, porque estaban bajo diferentes símbolos. 
¡Qué inmensidad de cosas tengo sobre esto que decir! 

Si éstos eran los errores, blasfemias, impiedades que el caballo Bruno dijo en el 
edicto ruidoso del señor Haro haber hallado en mi sermón de Guadalupe, no me admiro, 
porque los necios blasfeman todo lo que ignoran. Pero no los creyó tales la Real 
Academia de la Historia en el detenido examen que de orden del Consejo de Indias hizo 
de mi sermón. Y lejos de condenarlo pidió, que el edicto del arzobispo, indigno de un 
prelado, fuese recogido como un libelo infamatorio y fanático. Me ratifico en todo lo 
dicho: actualmente estaba escribiendo sobre eso cuando salí de la Inquisición, y bastante 
había ya impreso de ello en una disertacioncilla al fin del 2° tomo de la Historia de la 
revolución de Nueva Espana, que dia luz en Londres en dos tomos en 4°. 

Por si mis perseguidores dieren fin a mi vida en las prisiones, o así como no dejan 
correr, porque les amargan las verdades, la dicha Historia de la revolución, sepultaren 
todo lo que escribí en la Inquisición sobre estas antiguallas gloriosísimas de nuestra 
patria, pondré aquí dos noticias curiosas, para que en tales investigaciones sirvan de guía 
a otros anticuarios. 

Entre las Memorias en un tomo folio publicadas por el Instituto Nacional de Francia, 
hallarán una sobre la existencia de una isla desconocida entre nuestra América y la China, 
cuyo autor no recuerdo. Yo traía sobre esto apuntes, que con otros muchos documentos, 
y mis obras mismas trabajadas, eché en el río de Soto la Marina, no fuese que 
Arredondo tomase de ellas pretexto para satisfacer su deseo de despacharme de este 


367 


mundo. Pero ciertamente el autor de la memoria citada habia estudiado en Pekin mismo 
la geografía en los libros y mapas de los chinos, y en ellos vio cómo en los siglos 
primeros del cristianismo tenían comercio con ambas Américas. Refiere los nombres que 
les daban, demarca el derrotero que traían, y cuenta cómo en 1450 volvió un religioso de 
los que habían pasado a nuestra América, contando los grandes progresos que en ella 
había hecho la religión de Foe. Como es muy parecida al cristianismo puede ser la 
equivocasen con él. El calendario mexicano es casi idéntico al de los tártaros chineses, la 
lengua mexicana está llena de palabras chinas, y en Campeche llamaban a santo Tomé 
Chilan-cambal, que en lengua chinesa quiere decir santo Tomás. 

Hallarán también mis paisanos en la geografía eruditisima de Maltebrun, que se 
estaba imprimiendo en París el año 1814, pruebas evidentes, de que desde el siglo x 
hubo en nuestra América colonias (y se saben sus nombres) de dinamarqueses o 
normandos, irlandeses y escoceses. Léase sobre esto el Mitridates, obra alemana muy 
curiosa. Torquemada dice que es constante, que cuatro generaciones antes de la 
conquista ya se tenía en nuestra América claro conocimiento de la religión cristiana y de 
la venida futura de los españoles. A esa época parece pertenecen los cuatro célebres 
profetas de Yucatán, cuyas notables profecías refiere Montemayor. 

Veitia dice consta de los manuscritos mexicanos recogidos por Boturini, que hubo dos 
predicadores del Evangelio en el Anáhuac: uno muy antiguo que vino doce años después 
de un grande eclipse que él y Boturini calculan ser el de la muerte de Cristo, y otro hacia 
el siglo vi. Él cree que fuese el primero santo Tomás Apóstol y ese mismo el célebre 
Quetzalcóhuatl de los indios. De esa misma opinión fue don Carlos de Sigüenza en su 
Fénix del Occidente el Apóstol Santo Tomé; un jesuita mexicano que escribió en Manila 
la Historia del verdadero Quetzal-cóhuatl el Apóstol Santo Tomé, y otros graves autores 
extranjeros, españoles y americanos. 

En mi larga Apología, que comenzando desde mi sermón de Guadalupe en 1794 
escribí en la Inquisición, desenvolví los graves fundamentos que hay para creer que el 
predicador de hacia el siglo vi fue el santo obispo abad de Irlanda san Brendano, 
vulgarmente llamado san Borondón. Su famoso viaje en el siglo vi a una isla 
desconocida, donde con siete discípulos suyos ordenados de obispos fundó siete iglesias, 
puede ser fabuloso en las circunstancias, que en lo remoto y raro siempre se añaden 
maravillosas; pero eso no prueba que no sea verdadero en el fondo el viaje mismo. 
Puntualmente en el siglo vi pone Torquemada el desembarco de Quetzal-cóhuatl en 
Pánuco con siete discípulos venerados después en México como santos, y cree fueron 
todos irlandeses, porque eran rubios, blancos, ojos azules y las caras rayadas de azul, 
como en aquellos siglos las tenían los irlandeses. Sin embargo es menester, que uno de 
los dos predicadores haya sido oriental, porque yo encuentro entre los mexicanos toda la 
liturgia, vestuarios, costumbres y disciplina de las iglesias orientales. Mucho escribí sobre 
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eso en la Inquisiciön y aun mucho mas me queda por decir. 

Ya se supone que los enemigos de las glorias de nuestra patria han de llamar todo esto 
fabulas, delirios y hasta blasfemias e impiedades; y si me cogieran a mano, ayudados de 
la cauda de aduladores ex omni gente et populo, recomenzarian la persecuciön que por 
eso mismo me suscitö el arzobispo Haro desde el ano 1794. Pero sepan mis paisanos que 
le puse pleito ante el Consejo de Indias, que se lo gané, que se le mando reprender, 
multar, recoger su edicto, restituirme a la patria con todo honor a expensas del erario, 
reinstalarme en todos mis honores y bienes, e indemnizarme a costa de mis perseguidores 
de todos mis perjuicios y padecimientos. Ya contaré todo por extenso en mi Manifiesto 
apologetico que estoy concluyendo para la prensa. 

Mis paisanos dejen de ladrar, e instrüyanse. El Fenix del Occidente de Sigüenza se 
perdiö, pero la Historia del verdadero Quetzal-cohuatl que cité existe en México. Veo 
por las gacetas que se estan imprimiendo las Antigtiedades de Veitia. Bastante bueno trae 
sobre santo Tomé, aunque es lästima, dice Gama, que errase la explicaciön del calendario 
mexicano, y esté todo lleno de equivocaciones groseras. Gama, según carta suya que vi 
en Roma, se había aplicado a escribir la historia antigua mexicana. Y este caballero 
reunía al juicio y la crítica todos los conocimientos necesarios para una obra completa. 
En fin lean a fray Gregorio García, Predicación del Evangelio en el Nuevo Mundo 
viviendo los Apóstoles, impreso en Baeza. Y a fray Antonio Calancha, Crónica de San 
Agustín del Perú, que ocupa todo el libro 2” en probar la predicación de santo Tomás en 
América. Allí verán citados otros muchos autores: los deistas mismos confiesan hoy que 
es indubitable la antigua predicación del Evangelio en la América. 
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EA 
: Impreso en Puebla, en la Imprenta Liberal de Pedro Garmendia, afio de 1821. Servando Teresa de Mier, 


Escritos y memorias, Mexico, Ediciones de la Universidad Nacional Autonoma, Imprenta Universitaria 
(Biblioteca del Estudiante Universitario, 56), 1945, pp. 35-48. 
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CARTA A PEDRO GUAL” 


Filadelfía, 12 de septiembre de 1821 


Mi estimadísimo amigo: como a tal escribo a usted con familiaridad, a tata Torres, con 
quien vivo, toca escribirle como a secretario de Estado. No está para esas formalidades 
un miserable recién salido de la Inquisición y castillo donde ha estado sepultado cuatro 
años. En fin, tengo el consuelo de que nuestros trabajos no han sido inútiles. Todo el 
reino de México está ya independizado. Sólo faltan, según las noticias de Veracruz de 
agosto, esta ciudad y la de México, que están pereciendo fuertemente sitiadas y sin 
esperanza ninguna de socorro. Escribo a Ora pro nobis con orden de leer a usted su 
carta donde entro en más detalles. Otros encontrará usted en la adjunta Memoria 
politico-instructiva que hoy mismo se ha acabado de imprimir y cuyo objeto es destruir 
el plan monárquico de Iturbide y precaver las maniobras de España, esto es, que el 
pueblo se deje iludir con promesas y la concesión de cortes en México. Yo mismo voy en 
este mes a llevarla, pues aunque los independientes tienen desde abril el puerto de 
Alvarado para abrir la correspondencia marítima, ningún buque se ha presentado allí para 
traernos noticias. Yo sólo las tengo oficiales hasta principios de junio. Manden ustedes un 
buque para allí que va seguro, todo es nuestro excepto Veracruz sitiado y bombardeado. 
Mi Memoria está escrita de prisa, conforme se iba imprimiendo y en mi estilo 
masorralizo de propósito, para que la entienda el pueblo y surta el deseado efecto. 
También envío a usted un ejemplar de Casas que he reimpreso con un discursito mío, 
preliminar. Es cosa excelente para la revolución, y con sólo leer en la misa un capítulo en 
Soto la Marina, todo el pueblo tomó las armas. Bolívar, San Martín e Iturbide hacen 
prodigios con la espada: pero yo también hago los míos con la pluma, sin libros y en 
medio de la mayor pobreza. 

Doy a ustedes los plácemes por tantas victorias y el restablecimiento de la república, 
o por mejor decir, del establecimiento de la república de Colombia. He celebrado mucho 
ver al faceto! hecho secretario de su Congreso. Sé que manda en el río De la Hacha el 
teniente coronel Francisco Sardá, y se lo recomiendo a usted como un excelente oficial, 
su hombría de bien, su actividad y su valor son completas. Defendió hasta el extremo el 
fuerte de Soto, y aun quería volar el almacén de la pólvora aunque volásemos nosotros, 
con tal que volase Arredondo. En sus prisiones que fueron horrorosas se portó con 
dignidad y sin flaquear en la causa. Es hombre sin ningún vicio. El doctor Infante que 
está en Puerto Rico y el mayor Castillo, marino criollo de Cartagena que por ahí anda, 
también se portaron muy bien, como vosotros natural de Santa Fe y secretario de Mina. 

He leído las gacetas de Caracas muy bien puestas, pero es suma ignorancia de los 
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traductores seguir la de los ingleses y anglo-americanos en llamar siempre América del 
Sur la que habla español, cuando su mayor parte está en el norte. Cada reino de Europa, 
digo, el pueblo cree que no hay más América que la que él domina y en ese concepto ha 
impuesto los nombres. Cuando en Francia se dice América se entiende Santo Domingo, 
en Portugal se entiende el Brasil y para los ingleses, cuyo idiotismo siguen sus colonias, 
no hay otro Norteamérica que los Estados Unidos y las Antillas son Nuestras Indias. 
¿Debemos nosotros seguir ese lenguaje erróneo, que no puede sino inducir en error a 
numerosos americanos que no entienden por América del Sur sino la que está del otro 
lado del istmo de Panamá? Écheles usted un réspuce a los gaceteros, porque si así 
prosiguen, meterán al pueblo en mil errores y no nos entenderemos. 


Escribo cuatro palabras al señor Bolívar. Hágame usted favor de saludar al señor 
Nariño, de quien siempre he tenido excelentes noticias. Y concluyo porque no tengo 
ahora cabeza para nada... Y mande usted a su afectuosísimo amigo 


Sor. Dor. Dn. Pedro Gual 
Servando Teresa de Mier [rúbrica] 


P.D. Envien ustedes un ministro cerca de Iturbide. Esto sonaria mucho y animaría la 


gente. Se sabría lo que han menester y aquel jefe se avergonzaría de pensar en 
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Carta inédita. El manuscrito se encuentra en los Mier Papers, Colección Genaro García, Sección Rare Books 
and Manuscripts, Benson Latin American Collection, Universidad de Texas en Austin, serie Correspondencia 
1820-1823. La ortografía y la acentuación han sido actualizadas, y las abreviaturas desatadas. Pedro Gual 
(Caracas, Venezuela, 1783-Guayaquil, Ecuador, 1862) participó activamente en la causa de la independencia. 
Fue secretario personal de Francisco de Miranda. Es uno de los que firman el manifiesto dirigido a la 
ciudadanía caraqueña al ser declarada la independencia de Venezuela el 5 de julio de 1811. Con la creación de 
la Gran Colombia fue nombrado ministro de Hacienda y de Relaciones Exteriores. Participó en el Congreso 
de Cúcuta. Al ser elegido Simón Bolívar presidente, envían una misión diplomática a México (con Miguel 
Santamaría). Fue presidente de Venezuela en tres ocasiones. 

Probablemente se refiere a Miguel Santamaría, quien aparece firmando la Ley Fundamental de la unión de 
Pueblos de 1821 (reunión de Venezuela y Nueva Granada) como Diputado Secretario (junto con Francisco 
Soto, también Diputado Secretario), y la Constitución Política de la República de Colombia de 1821, que 
contiene un texto introductorio donde el Congreso General se dirige a los habitantes de Colombia (30 de 
agosto de 1821) firmado, entre otros, por el Diputado Secretario Miguel Santamaría (aparecen otros dos 
diputados secretarios, Francisco Soto y Antonio José Caro). 

Este consejo de Mier explicaría por qué Bolívar pudo nombrar como embajador del gobierno de la Gran 
Colombia ante el de México a Miguel Santamaría transcurridos apenas trece días de la consumación de la 
independencia mexicana. Santa María había nacido en el puerto de Veracruz en 1798. Fue miembro de la 
Sociedad de los Caballeros Racionales o Logia Lautaro. Fue congresista en Cúcuta, Colombia. En México, 
pese a su carácter diplomático, conspiró en contra de Iturbide. Al final de sus días, ya como mexicano, 
firmó el tratado Santa María-Calatrava mediante el cual España reconocía a México como nación 
independiente. Debo los datos anteriores a Salvador Méndez Reyes, a quien agradezco sus observaciones. 
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CARTA A ANDRÉS BELLO* 


Filadelfia, 7 de octubre de 1821 


Mi querido Bello. 


Esta carta va a la ventura, pues no sé su paradero. Usted me creerá muerto como al 


infeliz Mina, y a mi criado Antonio, | con casi todos cuantos fueron en la temeraria 


expedición de aquel valiente joven, que, con doscientos noventa hombres, hizo prodigios, 
destruyó cinco o seis regimientos europeos, y derrotó el ejército virreinal. Pero tuvo la 
desgracia de desembarcar en una época en que la insurrección estaba casi concluida, y 
desembarcó a doscientas leguas del teatro de guerra. Yo caí primero en el fuerte de Soto 
la Marina, pero no se atrevieron a fusilarme; querían que pereciera trayéndome con 
grillos trescientas leguas por la cima de los Andes, donde sólo me quebré el brazo 
derecho, que me ha quedado estropeadísimo; y me sepultaron en la Inquisición, donde 
estuve tres años. Salí, porque se extinguió, y me mandaban a España. La culpa de todo 
era mi Historia de la revolución de la Nueva España. Me escapé en mayo del morro de 
La Habana, y cátame aquí. 


Pero ya sabrá usted la nueva situación que resultó en México el 24 de febrero de este 


año? en que el coronel realista Iturbide alzó bandera por la independencia absoluta de 


España bajo un emperador, llamando para serlo a Fernando VII y a los infantes. Éste ha 
sido un golpe eléctrico, que se extendió de un extremo al otro del Anáhuac, reuniéndose a 
Iturbide casi todos los jefes realistas y patriotas con sus tropas; las ciudades y villas 
abrieron sus puertas, y no les ha quedado a los realistas españoles, sino Veracruz y la 
ciudad de México, sitiadas estrechamente. El resto del reino entero está libre. Los godos 
en México depusieron a Apodaca, como antes a Iturrigaray; pero llegó de virrey sin este 
nombre don Juan O”Donojú. Pidió en una proclama permiso a los independientes para 
pasar a México, suplicándoles suspendiesen las armas hasta recibir el correo de 24 de 
junio. 

Es el caso que, a pedimento de los diputados de México, se trató con calor de 
conceder tres secciones de cortes, consejeros de Estado y supremos tribunales de justicia 
en América. Pedían infantes, pero sólo se concedían delegados regios. Se convenía en 
esto en la comisión ultramarina con asistencia de muchos diputados de las cortes y los 
ministros. Pero, sabida la libertad enterada de Colombia, es decir, de toda Venezuela y 
virreinato de Santa Fe con Guayaquil, de Chile y el Perú, excepto Lima sitiada, el día 24 
de junio, la comisión redujo su dictamen a que el gobierno propusiera a las cortes los 
medios que juzgara convenientes para la pacificación de las Américas. Los americanos 
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protestaron, y leyeron el dia 25 sus proposiciones presentadas a la comisiön desde mayo; 
pero no se discutieron, y las cortes se cerraron el dia 30. 

Sin embargo, El Indicador de La Habana, que es como el papel oficial del gobierno, 
ha publicado como aprobadas enteramente las bases de los diputados. — ‚Para qué?— 
Para engañar a los mexicanos. Con ellas, negoció O”Donojú un armisticio con Iturbide, y 
luego adoptó su plan de una absoluta independencia con un emperador, enviándose a 
España comisionados a ofrecer la corona a Fernando, poniéndose luego una junta de 
siete personas; una será O’Donojü. Este gobierno nombrará una regencia de tres; y esa 
regencia inmediatamente convocará a cortes. ¡Qué desatino! ¡Qué podía producir un 
asesino de sus compatriotas! ¿Se verificará todo esto? Sí, porque era plan de Apodaca 
combinado con Iturbide, con Inglaterra y la Santa Alianza. ¡Maldito sea Pradt con su 
obra de las colonias,” y radical autor de estos desaciertos! Yo he escrito una obrita“ 
impugnando con mi acostumbrado calor el plan de Iturbide, y la tengo ya en prensa; pero 
no hay un c... de correo que la lleve a Nueva España. Estos cochinos de 
angloamericanos nos han estado mirando fríamente degollarnos, y han contratado sobre 
nuestra sangre para obtener las Floridas, prometiendo no ayudarnos. jAh canallas! 
Vosotros la pagaréis con un emperador en México, y tendréis que largar la Luisiana y las 
Floridas. 

Sólo Colombia marcha con paso firme. Está esperando su Congreso; y la constitución 
que rige, e hizo el difunto Roscio, es buena. No restan sino Cumaná, que está 
pereciendo, Puerto Cabello (digo su castillo, porque lo demás está tomado), donde el 
hambre compite con la epidemia, que se leva a veinte por día; y ya huyeron los 
generales, porque, en la batalla de Carabobo, dada el 24 de junio, de siete mil españoles, 
apenas quedaron cuatrocientos. El otro punto es Cartagena, pero tenemos la bahia y 
Boca Chica con sus dos castillos. Ya habrá caído, porque no puede recibir víveres, y 
estaba en el extremo. 

¿Por qué no se viene usted a servir a su patria, falta de hombres sabios? Si; cuando 
yo he visto a Revenga de ministro de Estado, veo que usted debe ser presidente. Dé 
usted mis expresiones a García. Ni Real, ni Méndez las merecen. Supe que murió el 
infeliz de Palacios.° No esté usted ocioso; copie del museo los dos tomos que hay de 
Casas, y hará mucho dinero. Yo he impreso aquí su Breve relación con un largo prólogo 
mío. He escrito a madama Moore desde La Habana, y luego desde que llegué aquí; y 
estoy sorprendido de no tener respuesta suya, cuando la he obtenido de Carlota. ¿Habrá 
muerto? Si no, déle usted mil expresiones de mi parte, lo mismo a nuestro Blanco,’ y que 
se sirva darlas a lady Holland. 

¿Ha vuelto por ahí don Manuel Pinto, que llevó seiscientos ejemplares de mi 
Historia; o Capdevilla, que llevó ciento setenta? Si acaso estuvieran por ahí, digales 
usted que se acuerden de mi. Yo le doy a usted al efecto todos mis poderes; y si algo 
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cae, enviemelo usted con carta a don Manuel Torres, ministro de Colombia, con quien 
vivo. Sepa usted que hay paquete mensual de Liverpool a los Estados Unidos. 
Sobrescrito: Dr. Mier-Care of Mr. Manuel Torres. Philadelphia. 
Y adiós, mi caro Bello. Mande usted con confianza a su sincero e invariable amigo. 
—Servando de Mier. 


Posdata—Escribo también a Mrs. Moore. 
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* La carta fue publicada por Miguel Luis Amunátegui, discípulo de Bello, en el tomo VI de las Obras completas 
del venezolano (Santiago de Chile, 1883). Agradezco a Víctor Barrera que me la haya proporcionado, así 
como la carta de Bello que se reproduce más adelante. Las notas son suyas. 

l Como religioso, fray Servando podía contar con este servicio particular. Antonio Riva, de origen 
novohispano, fue criado de Mier al menos desde 1815, cuando los dos viajaron a Francia. 

2 Se refiere a la proclamación del Plan de Iguala. 

3 Se refiere al abate Dominique Dufour de Pradt y su obra De las colonias y de la revolución actual de 
América, cuya primera versión al español, a cargo de Juan Pinard, data de 1817. 

4 La Memoria politico-instructiva, publicada en Filadelfia ese año de 1821. 

> Juan Germán Roscio (1769-1821), insurgente venezolano, redactor del acta de independencia y 
vicepresidente de Venezuela y de la Gran Colombia. 

6 Quizá se refiera a Manuel Palacio Fajardo (1784-1819), insurgente venezolano y autor del Bosquejo de la 
revolución en la América española (1817), escrita con la ayuda de Bello y donde se cita la Historia de la 
revolución de Nueva España, de Mier. 

7 José María Blanco White. 
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CARTA A JOSE DE SAN MARTIN* 


Nueva York en los Estados Unidos, noviembre de 1821 


Mi estimadisimo paisano y amigo: aprovecho la ocasiön de partir para Lima el caballero 
Vela, hombre de bien, para dar a usted los parabienes por la gloria inmortal de que se ha 
cubierto libertando el imperio de los Incas del yugo férreo de los déspotas. Y le envio 
cuatro libritos, a saber, dos ejemplares de la celebérrima obrita del Santo Obispo Casas 
con un prölogo mio, y dos ejemplares de la Memoria politico-instructiva que escribi en 
agosto para los jefes independientes de México con las noticias que hasta entonces habia. 
Ya usted sabrá cómo cayó ciertamente Cartagena, cayó Cumaná y sólo restaba 
Puertocabello [sic] sitiado y reducido a los últimos extremos: ya estará en nuestro poder. 
Toda la América entera estaría ya libre sin las locuras de Iturbide en el reino de México 
pretendiendo resucitar el antiguo imperio mexicano con Fernando VII por emperador 
viniendo a México o si no, alguno de los Infantes de España o Austria. Lo cierto es que 
este hombre nativo de nuestra América nos ha hecho en diez años una guerra cruel como 
el más hábil militar del partido realista. Pero el 24 de febrero de este año proclamó la 
independencia en Iguala y a este grito se reunieron casi todas las tropas del rey con sus 
jefes y los más sanguinarios generales como Cruz, Arredondo, Castillo Negrete, 
europeos; viniéronse también los generales insurgentes y todas las ciudades y villas 
abrieron sus puertas, excepto México donde estaba el virrey Apodaca, y Veracruz donde 
mandan los comerciantes europeos. Pero ambos estaban sitiados y en vísperas de caer en 
julio. 

Los Diputados americanos habían propuesto en las Cortes desde mayo un plan nuevo 
para contener las Américas exigiendo Cortes en México, Santa Fe y Lima, un Consejo de 
Estado y un tribunal supremo de justicia en cada uno de estos lugares con absoluta 
independencia de España en sus respectivas facultades, mandando solamente el rey un 
infante a cada país de Regente o Comisionado regio y cobrándose una cierta 
contribución, según usted habrá visto en las proposiciones que se han publicado. Se 
estuvo discutiendo en una Junta a propósito de americanos y europeos con intervención 
de los ministros y gran parte de las Cortes. Se convenía en las bases, excepto en enviar 
infantes, porque luego se harían reyes independientes. Pero habiéndose sabido las 
victorias que usted y Bolívar habían obtenido en esa América y la insurrección de la otra, 
donde hasta Guatemala ha declarado su independencia, la Comisión después de los 
ministros retrocedió y el día 24 de julio dio su informe pidiendo se encargase al gobierno 
de proponer a las Cortes los medios que juzgase conducentes para la pacificación de las 
Américas e integridad de la monarquía. Los Americanos protestaron y el día 25 leyeron 
en Cortes sus proposiciones propuestas desde mayo a la Junta. No se discutieron, y las 
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Cortes se cerraron. 

Don Juan O’Donojü, nombrado a pedimento de los Diputados mexicanos Capitan 
general y Supremo Jefe Politico de Nueva España, vino en agosto, creyendo que el plan 
propuesto por los Diputados en Cortes se aprobaría, y se halló con Veracruz no sólo 
sitiada sino asaltada, y se refugió en el Castillo de San Juan de Ulúa. Él supo maniobrar 
de manera que se acordó un armisticio por Iturbide para poder tratar y O’Donojü pasó a 
verse con él en Córdoba, donde el nuevo virrey convino en algunas proposiciones, de las 
cuales la primera es que México es potencia soberana independiente con el nombre de 
Imperio Mexicano. Que el emperador sería Fernando VII con tal que viniese a México y 
si no, uno de los infantes. Que O”Donojú enviaría comisionados a avisarle, y las Cortes 
luego que se juntasen le ofrecerían el trono. Que se pondría una Junta provisional 
gubernativa de sujetos escogidos de los cuales uno sería O’Donojü. Que esta Junta 
inmediatamente nombraría una regencia de tres que ejerciese el poder ejecutivo mientras 
venía el emperador, sirviéndole de Consejo la Junta provisional. Pero que la Regencia en 
el momento que se instalase había de convocar a Cortes que formasen la Constitución 
del imperio, rigiendo mientras la Constitución española en lo que no contradiga al nuevo 
plan. Que los europeos reinantes y los americanos serían libres para elegir España o 
México por patria, y que no saldrían con sus haberes pagando los derechos de 
exportación. Pero que esto no se entiende con los europeos notoriamente desafectos a la 
independencia de América, los cuales deben salir precisamente, y el virrey O’Donojü 
promete emplear todos sus medios para que la guarnición realista evacúe a México con 
una capitulación honrosa. 

¿Cómo ha podido O’Donojü convenir en todo esto? ¿Quién le dio los poderes? ¿El 
rey sin saberlo las Cortes? ¿Éstas sin el rey? ¿Uno y otro? No lo entiendo. Porque 
aunque los europeos dicen que Apodaca e Iturbide procedían de acuerdo y con el de 
Fernando VII que quería venirse de España, ¿cómo es que los europeos de México 
depusieron en julio por inhábil a Apodaca y eligieron de virrey a Novella, comandante 
que era de la artillería? Sigamos los acontecimientos. Iturbide y O’Donojü siguieron hacia 
México. Se obtuvo un armisticio de seis días para conferenciar ambos con el intruso 
virrey Novella en San Cristoval cuatro leguas de México. Hasta aquí sabemos, y lo 
demás está en contradicción porque no tenemos más noticias que las de La Habana 
enviadas por los europeos que las tienen de los europeos de Veracruz. Y unos escriben 
que O’Donojü fue recibido en México y procedió luego a reunir la Junta provisional ya 
conforme a lo tratado con Iturbide. Otros dicen que no lo quisieron recibir sino retener su 
virrey Novella, ni quisieron convenir en nada de lo acordado, que el armisticio se rompió, 
y se habían dado dos batallas en que los imperialistas perdieron tres mil hombres y la 
pérdida de los realistas fue también grande pues pereció todo el regimiento de Castilla, 
único que restaba de los europeos expedicionarios. Que Veracruz no está tampoco por 
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O’Donojü porque no quiere su gobernador Dávila comprometerse. ¿Qué resultará de 
todo esto? Sangre sin duda; pero por más que hago no puedo atar los cabos de este 
negocio. Cada uno discurra como pueda que yo estoy atónito de ver los europeos más 
sanguinarios y al mismo Iturbide a la cabeza de la independencia. A este último dejando 
entrar un virrey cuando todo el reino estaba libre y al caer México y Veracruz que no 
tenía ni guarnición, y a este mismo virrey reconociendo la independencia soberana de 
México qui potest capere, capiat. 

España está en combustión: no hay lugar donde no haya conspiraciones y alborotos, 
guerrilleros y partidos, la Corte en convulsiones con su Club de la Fontana de Oro tan 
exaltado como el de los jacobinos: el rey huyendo pero trabajando para restablecer el 
despotismo, los ministros demitiéndose [sic] sin hallar el rey ninguno que quiera 
reemplazarlos: toda la nación dividida, pereciendo, y en los momentos de hacerse una 
cruel guerra civil. La Santa Alianza los pondrá en paz. 
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* Carta inédita de Mier; suponemos por el contenido que va dirigida a José de San Martín, al que se refiere 
como el libertador del Perú. La carta está incompleta y carece de firma (y día en la fecha, probablemente se 
trata de un borrador). El manuscrito se encuentra en los Mier Papers (Colección Genaro García, en la 
sección Rare Books and Manuscripts) de la Benson Latin American Collection, Universidad de Texas en 
Austin, folder 4 de la serie Correspondencia 1820-1823. Para la presente edición la ortografía ha sido 
actualizada y las abreviaturas desatadas. A pesar de conservarse incompleta, incluimos la carta por la 
relevancia del personaje al que suponemos va dirigida, al que hace un resumen de la situación por la que 
atraviesan México y España. La alusión al “paisano” es porque, en estos años de lucha por la independencia 
hay una visión de los participantes como teniendo el mismo origen, americanos. Mier y San Martín se 
conocieron probablemente en Cádiz, en el periodo en que se celebraron las famosas Cortes, y debieron 
continuar la relación en Londres. Ambos formaron parte de la Sociedad de los Caballeros Racionales. Jaime 
E. Rodríguez O. se refiere, en su introducción a Servando Teresa de Mier, Obras completas. IV. La 
formación de un republicano (México, UNAM, 1988), en la nota 24, a una carta de Mier a San Martín, 
“Nueva York, noviembre, 1821, Mier Papers” (p. 22). Él mismo concluye entonces que esta carta iba 
dirigida a José de San Martín. 
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AL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY” 


17 de julio de 1822 


Señores del muy ilustre ayuntamiento de la ciudad de Monterrey. 


Muy señores míos: hoy mismo he recibido dos pliegos de V.V.S.S., uno con fecha de 12 
de junio, y otro del 28 incluyendo el acta del reconocimiento del señor emperador 
Agustín I; en el de 28 de junio me citan otro de 21 del mismo, en que dicen me exponen 
los principales puntos que tiene esa capital en el supremo gobierno; pero con grande 
sorpresa mía no lo he recibido, y era el más importante. Temo alguna intriga de los 
saltilleros, o qué sé yo; no hay seguridad en los correos: marchamos sobre un cráter: no 
se me envíe pliego que no venga certificado. 

Yo salí de San Juan de Ulúa el 21 de mayo, y cuando todos esperábamos una 
declaración de estar constituidos en república según el voto que parecía general, 
sobrevino la de haberse proclamado emperador a don Agustín Iturbide, pero al mismo 
tiempo se aseguraba que ésta no era sino una borrachera de algún populacho y tropa, 
pues con ésta ya desde el 3 de abril se había intentado disolver la representación nacional 
a título de que la patria estaba en peligro. En efecto, el 18 de mayo por la noche algún 
populacho y tropa habían hecho la proclamación, disparando con bala y repicando con 
las campanas de que se habían apoderado. 

Mandose desde las seis de la mañana del 19 reunir las cortes, aunque nunca se 
pudieron reunir 90 diputados de los 150 y tantos que había en México, y rodeados de 
populacho que gritaba estarían todos muertos a las 12 si no declaraban la coronación, 
declararon en sesión secreta que no tenían libertad, y sería nulo cuanto actuasen, así por 
no tenerla, cuanto por no haber Congreso, pues para componerlo se necesitaba la mitad, 
y uno más, es decir 103. Llamado el generalísimo a las dos se presentó con cerca de tres 
mil personas de toda clase, todas armadas, que ocuparon tumultuariamente las galerías, 
el salón y las sillas mismas de los diputados, sin cesar de gritar: coronación o muerte. 
Los diputados que representaban su falta de poderes y la necesidad de esperar el voto de 
las provincias fueron interrumpidos, befados groseramente, insultados y amenazados de 
muerte. Se había tenido la precaución de prevenir por la noche a los diputados que 
podían imponer algo por su crédito, que se ocultasen, porque no se respondía de su vida. 
Los que concurrieron en número de ochenta y dos, protestando su falta de libertad, 
votaron sesenta y siete por el nuevo Emperador, y quince en contra. 

Con estas noticias yo no sabía qué hacer, y me vine muy poco a poco tanteando el 
terreno, y recibido en triunfo de los pueblos del tránsito hasta llegar a Puebla, donde 
enfermé. Órdenes severísimas averiguaban todos mis pasos y conversaciones. Llegué por 
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fin a México el dia 4 del presente, y aunque procuré entrar de noche por evitar la 
contienda entre ocho o diez que porfiaban por darme alojamiento, no pude evitar el 
cortejo, y una comilitona. México ha cargado sobre mi, y desde las seis de la mañana 
hasta las diez de la noche aún no para el gentío respetable, que no me deja reposar. Por 
las calles el pueblo tampoco me deja andar. 

El emperador deseaba conocerme, fui a verlo a San Agustín de las Cuevas, y aunque 
era día de correo, sin darme antesala me recibió, y platicamos los dos solos dos horas y 
media cabales, detención que espantó a todo el mundo. Me oía con muchísimo gusto, y 
me hubiera concedido cuanto le hubiese pedido, pues apenas le insinué que mis sobrinas 
estaban afligidas por tener que ir a Veracruz, cuando me dijo iba a pedir lista de cuantos 
casados venían en el Fijo de Veracruz para que se volviesen a Monterrey. Como la 
mayor parte del regimiento son casados ya me han pedido la venia para venir a darme en 
cuerpo las gracias. 

Por fin determiné ir al Congreso, a cuyas galerías sabía que se estaba agolpando el 
pueblo cada día por verme. Apenas entré en el salón, cuando los vivas y palmoteos 
fueron tales, que fue necesario que el presidente llamase al orden. Inmediatamente pedí 
la palabra, y peroré tres cuartos de hora. Pondré aquí la introducción, para que mis 
comitentes sepan mi modo de pensar. 


Doy gracias al cielo por haberme restituido al seno de mi amada patria al cabo de 27 años de la persecución 
más atroz, y de trabajos inmensos. Las doy a la Provincia del Nuevo Reino de León, donde nací, por haberme 
elevado al alto honor de ocupar un asiento en este augusto Congreso. Las doy a V. Soberanía por sus 
esfuerzos generosos para sacarme de las garras del tirano de Ulúa. Y las doy a todos mis carísimos paisanos 
por las atenciones y el aplauso con que me han recibido. Desearía tener el talento y las luces que se me 
suponen para corresponder a su concepto y sus esperanzas. Lo que ciertamente poseo es un acendrado 
patriotismo. Mis escritos dan testimonio, y mi diestra estropeada es una prueba irrefragable. Y todavía si 
pergama dextra defendi possent, etiam hac defenderentur. Temo haber llegado ya fuera de sazón, y que los 
remedios sean tan difíciles como los males son grandes. No obstante, el emperador me ha oído dos horas y 
media, y me ha prometido cooperar con el mayor esfuerzo a cuantos medios se le propongan para el bien de 
nuestra patria. Yo estaba alarmado sobre la existencia de la representación nacional; pero me ha asegurado que 
cuanto se decía sobre esto era calumnia, pues estaba resuelto a sostener el Congreso como la mejor áncora 
del imperio. Yo no podía ocultarle mis sentimientos, manifiestos en mis escritos, de que el gobierno que nos 
convenía era el republicano, bajo el cual está constituida la América del Sur, y el resto de la del Norte; pero 
también le dije que no podía ni quería oponerme a lo que ya estaba hecho, con tal que se conservase el 
gobierno representativo, y se nos rigiese con moderación y equidad. De lo contrario él se perdería y yo sería 
su enemigo irreconciliable, porque no está en mis manos dejar de serlo de los déspotas tiranos. Roguemos a 
Dios le inspire que nos mantenga no sólo la independencia sino la libertad. Independiente es Turquía, 
independiente es Berbería, pero sus habitantes son esclavos. Nosotros no queremos la independencia por la 
independencia, sino la independencia por la libertad. Una onza de oro es una cosa preciosa; pero si el que me 
la da me prohíbe gastarla para mis necesarios, no es regalo sino insulto. Por la libertad es que hemos estado 
tiñendo once años con nuestra sangre los campos del Anáhuac, y si no se nos da, la guerra aún no está 
concluida, los héroes aún no han muerto todos, y no faltarán defensores a la patria. Si fractus illabatur orbis 
(dije dándome un golpe en el pecho), impavidum ferient ruinae. 


El palmoteo fue grande al concluir mi largo discurso, y se repitió cuando volví a 
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hablar para recusar las cruces de Guadalupe, que nos ofrecia el emperador. No tuvo éste 
en favor de su gracia sino dos votos, y hasta hoy en toda discusiön el Congreso ha 
seguido mi voto. Se ha notado también mayor concurso de diputados como del pueblo, y 
que los liberales se han reanimado a pesar de las voces alarmantes que siempre circulan 
de la disoluciön del Congreso. 

Mi suplente, el sefior Arizpe,' se habia portado bien para no desmentir, decia, las 
opiniones notorias de su principal, y no concurriö el dia 19 de mayo. Habia hecho sus 
esfuerzos para remediar los males de esa provincia y obstar a su depresiön; pero han sido 
inütiles. Me entregö sus representaciones, y aunque le he pedido los documentos 
respondió que de Monterrey tenia pocos o ningunos, pero sí muchos de la provincia y 
me los daría luego que sacase unos apuntes. 

Yo fui a visitar al señor general Bustamante destinado para comandar las ocho 
provincias internas. Es un absurdo y creo a ningunas irá. Es favorito del emperador, y el 
que anduvo presidiendo las tropas del tumulto del 18 de mayo. Está rodeado de 
saltilleros, lo hallé impregnado de sus ideas y principalmente de las de don Miguel Ramos 
de Arizpe que ha sabido ganar su amistad. Ellos le han hecho creer que el Saltillo es tan 
saludable como enfermizo de fiebres intermitentes Monterrey, y falto de harinas, de que 
abunda el Saltillo. Dos horas conversé con él destruyendo sus ideas, y cuando me dijo 
que conforme a ellas había informado al gobierno, le dije que yo se las echaría a rodar. 
Ya yo las había impugnado en mi segundo tomo de la Historia de la revolución de 
Nueva España. Mi patria se ha dormido. Debía acordarse que sin la casualidad de estar 
yo en Madrid, la mitra hubiera pasado al Saltillo en tiempo del señor Valdés. Las cortes 
de España estaban admiradas en Cádiz de que brillando yo en toda la Europa, mi patria 
no hubiese echado mano de mí. No hubiera Ramos Arizpe alcanzado todo para su 
predilecto Saltillo. 

El espíritu de desunión nos mata. Ya llevaba días de llegado cuando se me presentó 
mi suplente. Los de Coahuila, Colonia [de Nuevo Santander, o sea Tamaulipas] y Texas 
no me han visitado. Ya estaba acordado para el Saltillo otro diputado por tener tres 
partidos, como si nosotros no tuviéramos cuatro; ya vendría caminando el nuevo 
diputado si el emperador no se hubiese opuesto. Quieren tener allá una junta provincial y 
ya la ha conseguido Santander. Yo me he colocado en el Congreso entre los diputados de 
la Colonia y de Texas, y ya los conquisté para que nos reunamos en casa a fin de pedir 
que provisionalmente esté la diputación en Monterrey, cosa en que convendrán por la 
necesidad de las dietas de que todos carecemos. Es una necedad estar pidiendo todo eso 
para sus provincias, antes de la constitución que tal vez las echará todas por tierra. Está 
tocando en este momento Elosúa, diputado de Coahuila, mi puerta, y volverá mañana; le 
sonsacaré lo que pueda. No haya miedo, los saltilleros no contrabalancearán mi influjo en 
las cortes y en el gobierno. 
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Son las ocho de la noche, hay que franquear y certificar este pliego, y a las nueve 
sale el correo. Y ahora mismo acaba de llegarme el pliego de V.V.S.S., de 21 de junio que 
me faltaba, y una porción de cartas de mi patria. No tengo tiempo de leer nada. Me 
remito al correo siguiente. Al cabo ahora nada se puede hacer. 

El domingo 21 es la coronación y consagración del emperador: luego tres días de gala 
y Santiago y Santa Anna: ¿en qué pararán estas misas? Vuelvo a decir que estamos sobre 
un cráter, y Dios sobre todo. Como vivamos y esto dure, no duden V.V.S.S., que yo 
corresponda a la confianza de mi provincia. Nada me arredra, estoy acostumbrado a 
tratar con reyes y a marchar entre balas. 

Doy a V.V.S.S., y a todos los que me han elegido las más profundas gracias y a las 
obras me remito. Dios guarde a V.V.S.S.. muchos años. 

México, 17 de julio de 1822. 

B.L.M. de V.VS.S., su más atento, afectísimo y agradecido servidor y capellán. 


Servando Teresa de Mier 
Es copia a la letra de su original que certifico: la que en virtud de oficio del señor 
comandante general de dos del corriente se remitió al Excmo. señor ministro de estado 


con oficio de hoy.—Monterrey, 8 de noviembre de 1822. Segundo de la independencia. 
Pedro José Morales. —Secretario. 
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* Alfonso Junco, El increible fray Servando. Psicologia y epistolario, México, Jus, 1959, pp. 83-88. 
' Se refiere a Juan Bautista de Arizpe. 
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AL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY” 


2 de abril de 1823 


Muy señores míos: vuelvo a tomar el hilo de nuestra correspondencia interrumpida desde 
el 26 de agosto último, en que el tirano, fingiendo una conspiración contra su persona, 
apresó la flor de los diputados de la nación, y creyó con eso tener sometido a sus 
caprichos el Congreso como antes de mi llegada. Éste supo sin embargo sostenerse, y en 
31 de octubre fue disuelto por la violencia, atreviéndose los partidarios de Iturbide a 
proclamarlo por las calles en una cabalgata emperador absoluto, que es lo mismo que 
tirano. Y en efecto procedía en todo como tal. Yo, que le había hecho principalmente 
oposición, y no cesaba de hacérsela desde los calabozos donde me tenía sepultado, fui el 
que sufrió más el rigor de su venganza. Pero temiéndome más desde que el brigadier 
Santa Anna dio en Veracruz el heroico grito de la insurrección contra el déspota opresor 
de nuestra patria, determinó concluir con mi existencia en un calabozo tan húmedo como 
hediondo, y cerrado herméticamente sin luz ni respiración, fabricado a propósito en el 
cuartel del número 1, su regimiento favorito. Hubo quien me lo avisara y ayudara a salir 
de la cárcel de Santo Domingo para irme a unir el día 1 de enero al ejército libertador, 
que se aumentaba cada día por haberse puesto a su cabeza el ilustre general don 
Guadalupe Victoria. 

No parece sino que había escapado un regimiento de tigres, pues en el momento que 
se supo mi evasión se acuartelaron cuatro mil hombres, se cerraron las garitas, patrullas 
examinaban los coches y las personas, y partidas de caballería avanzaron por todos los 
caminos. Pero un pícaro me delató en aquella misma noche, y una escolta de veinticinco 
hombres, habiéndome sorprendido durmiendo, me llevó atado de ambos brazos a una 
bartolina mortífera de la cárcel de corte, aunque ya sabían todos, por las gacetas de 
España, que a petición de la ciudad de Baltimore en los Estados Unidos el sumo pontífice 
me había nombrado su arzobispo, nuncio y legado de la silla apostólica en dichos 
estados. 

Ochocientos presos que había en la cárcel se pusieron en movimiento para libertarme, 
y por eso fui trasladado a la Inquisición, donde el gobierno tenía otras ilustres víctimas. 
Todos fuimos extraídos de allí a fines de febrero por el denuedo de ciento cuarenta 
soldados del número 11 que sorprendieron nuestra guardia, y todos corrimos más que 
marchamos a pie seis leguas hasta Santa Fe. En Cuajimalpa se nos unió el coronel 
Márquez con su regimiento de caballería número 3, y fuimos recibidos en Lerma y 
Toluca por el coronel Inclán y sus tropas, entre vivas y aclamaciones. Desde allí pasé a 
San Agustín de las Cuevas a incorporarme con el general Bravo, y a su lado entré 
triunfante en esta capital el dia de Jueves Santo. El resto del ejército, cuyo centro 
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mandaba el general Negrete, la izquierda el general Bravo y la derecha el general 
Echavarri, todos a ördenes del marqués de Vivanco como general en jefe, ocuparon los 
alrededores de México. Iturbide estaba en Tacubaya, y habia capitulado con los generales 
del ejército libertador de poner a su disposiciön los cien hombres que aun tenia y retirarse 
a Tulancingo, donde estaria a ördenes del Congreso, custodiado por la divisiön del 
general Bravo. 

El Viernes Santo se reinstaló por la mañana el soberano Congreso con ciento cuatro 
diputados, aunque se declaró bastar noventa y uno por ser este número la mitad y uno 
más. Ocupaba las galerías un número inmenso de gentes de distinción todas. Oficiales, 
todos jefes, hicieron de soldados para dar guardia al Congreso reinstalado en la más 
completa libertad. Sesión durante una comisión leyó su dictamen y se declaró haber 
cesado enteramente el gobierno anterior. Se determinó nombrar para el nuevo interino 
tres personas con el título de supremo poder ejecutivo, que tenga el tratamiento de Alteza 
y sus miembros el de Excelencia sólo por escrito y oficialmente, pero verbalmente 
ninguno. 

El sábado se procedió a la elección de los tres miembros por escrutinio secreto, y ya 
se supone que hubo partidos. Pero prevaleció mi influjo, aunque me costó mucho 
trabajo. Salió en primer lugar el general Bravo; en segundo el general Victoria; y en 
tercero el general Negrete. Todos son mis amigos, y su elección fue obra mía, como todo 
México lo sabe. Los lugares nada importan porque han de presidir alternativamente. Pero 
como el general Victoria está en Veracruz y el general Bravo salió a las cinco de la 
mañana del Domingo de Resurrección con Iturbide para Tulancingo, prestó juramento 
sólo el general Negrete el lunes 30 por la noche, pidiendo se le diesen dos colegas 
suplentes mientras llegaban los propietarios. El martes, ayer, se nombraron los dos 
suplentes por escrutinio secreto, y su elección, que también fue obra mía, recayó en los 
señores Michelena que había sido diputado en las cortes de España, y el señor don 
Miguel Domínguez, corregidor que fue de Querétaro. Prestaron su juramento y a los tres 
los llevé yo del Congreso a sus casas en el coche de la mía, que es la de mi sobrino el 
marqués de San Miguel de Aguayo, calle de las Capuchinas núm. 13. Mientras llegan los 
propietarios para nombrar ministros o se piensa en su elección que me han prometido 
será a mi gusto, se ha nombrado un secretario general, que es el licenciado García 
Illueca, sólo por ocho días. Este poder ejecutivo de tres sólo es provisional mientras se 
arregla el gobierno que ha de permanecer en la nación. 

El voto de ésta es república, y en eso están los generales, el ejército y los diputados. 
Sólo nos diferenciamos en que algunos la quieren confederada, y yo con la mayoría la 
quiero central, a lo menos durante diez o doce años, porque no hay en las provincias los 
elementos necesarios para ser cada una estado soberano, y todo se volvería disputas y 
divisiones. Suplico a V.V.S.S., me envíen sobre esto sus instrucciones, porque esta 
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decision no tardara mucho. 

En cuanto a mi, apenas el Viernes Santo me presenté en el Congreso, se hundian las 
galerias a vivas y palmoteos, y se repitieron todas las veces que hablé. Pero acuérdense 
V.V.S.S. que hasta ahora por viaje y dietas no he recibido sino 500 pesos, que éstos 
apenas los recibí y entalegados como estaban me los robó la tropa que me prendió el 26 
de agosto, con 300 pesos mas en efectos; reuni algunos muebles en mi prisiön de Sto. 
Domingo y me los robó el oficial Alvarado el dia 1 de enero que escape de allí. Busqué 
cama y habiéndola dejado en la Inquisición también se la han robado. No tengo qué 
comer, ni ropa, ni ochavo. ¿Y será honor de la provincia que su diputado, siendo un 
arzobispo, ande mendigando? 

Por cartas particulares a varias personas, supe esta mañana todo lo acaecido en 
Monterrey, Saltillo, etc., con las actas celebradas el día 6 en ésa y el día 8 en el Saltillo, e 
inmediatamente di cuenta al Congreso donde se oyó con aplauso, e hice proposición para 
que conforme se determinó en junio y confirmó en agosto, se reinstale con las personas 
que estaban nombradas la diputación provincial en Monterrey de las tres provincias 
Nuevo Reino de León, Coahuila y Texas; porque la del Nuevo Santander pidió y obtuvo 
junta provincial aparte. Y que esta diputación tome el mando político de las tres 
provincias mientras el poder ejecutivo provee de jefes políticos cesando las juntas 
gubernativas. En el correo siguiente irá la resolución. Como la junta establecida en 
Monterrey nada me ha comunicado de oficio, tampoco le escribo. V.VS.S. le 
comunicarán lo que estimen conveniente. 

En otro correo entraré en más pormenores. Ahora, como todo está desquiciado en la 
nación, estamos tan ocupados que a las 6 de la tarde salimos del Congreso a comer, 
volvemos a las 6 y salimos a las 11 de la noche. 

Dios guarde a V.V.S.S. muchos años. 

México, 2 de abril de 1823. 

Dios y Libertad. 


Doctor Servando Teresa de Mier 
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A DON MIGUEL RAMOS ARIZPE” 


México, 14 de mayo de 1823 


Señor Chato, mi querido saltillero embrollón: 


No puedo escribir largo, porque a más del Congreso y cinco comisiones, estoy con un 
catarro que no veo. Vale que ya hay dos correos semanarios y en otro escribiré más 
largo. Harto escribí a usted con míster Austin. Lea usted mi carta escrita hoy a la 
diputación provincial y verá que alborota por ahí en vano. La semana que entra saldrán a 
luz las bases liberales de una república representativa federal con su congreso general, su 
senado y su congreso en cada provincia y cuanto usted puede apetecer, todo discutido en 
mi casa. Después se seguirá la convocatoria y tendrán ustedes su nuevo suspirado 
congreso que, según se agitan clérigos y serviles, será de servilones. 

Si me pregunta usted de la marcha del soberano, clarito, no estoy contento. Fagoaga 
es el que manda y votó contra todo el Congreso a favor del plan de Iguala y tratado de 
Córdoba. Eulogio Villaurrutia es gobernador y comandante de Veracruz; Stavoli, un 
italiano, de Jalapa; Echávarri, gachupín, de Puebla, y se han admitido los comisionados 
españoles a oír y ser oídos. No está mala la escalita. Mariano Villaurrutia y José Mariano 
ídem, comandantes de diferentes provincias; don Benito Guerra, alma de Fagoaga, jefe 
político, y así toda su casa y parentela: Tutto va bene. Pero mi plan de constitución le va 
a dar en la cabeza. Su carta de usted a favor de Lemus me llegó tarde: ya iba Felipe 
caminando y no me arrepiento. ¿Quién es ese forastero para compararse con él? Sé que 
dice me ha comprado. No me vendo; ni Iturbide pudo doblarme con mil promesas para 
mí y para mi familia, y el día que entré en el Congreso hablé como si estuvieran 
cincuenta mil hombres a la espalda. Que se descuide Lemus en hablar de mí y verá a 
dónde va a tener. 

Adiós, Chatito: aunque soy, como usted dice, un niño de cien años, no por eso soy 
tonto ni ignorante; y aquel que usted escribía a los de Iturbide, que yo sería despreciado 
en cuanto fuese conocido, le dio harto cuidado. Salutem in Domino. 


Servando Teresa de Mier 
P.D.—Se embarcó Iturbide para Liorna en 11 de éste: va bien asegurado; su padre y 


hermana quedaron por enfermos. He acomodado a Jiménez en la secretaría del 
ministerio de estado. Vale. 
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A DON MIGUEL RAMOS ARIZPE“ 


México, 28 de agosto de 1823 


Mi carísimo Chato: 


Bendito sea Dios que se ha recibido carta de vuestra señoría y muy legible, que no es 
poco. ¿Quién demonios le ha metido a usted en la cabeza que yo por escrito y de palabra 
le tiro a degúello y aun que he pedido en sesión secreta se le saque de ahí? Esto último es 
grandísima mentira. Lo único que he hecho por razón de oficio alguna vez es dar cuenta 
al Congreso con oficios de los cuerpos de mi provincia, y precisamente en sesión secreta 
por honor de usted. Ahí he protestado que es usted mi amigo, mi pariente, y que le he 
debido muchos beneficios en Europa como todo americano, y que algunos de los 
favorecidos estaban presentes; que su patriotismo era indudable y notorio; pero que 
estaba empeñado en hacer un estado soberano de las cuatro provincias. En eso, sin duda, 
procedía con un fin patriótico, y no faltaban de esos federalistas en el congreso; pero que 
yo, aunque quería federación, ni la quería tan amplia como la de los Estados Unidos, ni 
juzgaba oportuno el pacto de cada provincia antes de que el futuro Congreso estableciera 
un sistema uniforme. Nada ha perdido usted de su crédito por eso, mi señor ultraliberal. 

A Monterrey he escrito en el mismo sentido, aunque las expresiones hayan sido algo 
fuertes; porque yo soy con la pluma lo que cierto comandante con las manos y la boca 
cuando se incomoda, que se me viene a las barbas, diciéndome mil bobadas, hasta 
delante de la gente, que a veces me quema y me arrabia. Estamos pagados. Pero así 
como a su señoría se le pasa la furia, yo también le hago sus elogios de palabra y por 
escrito; y así, deseando que usted venga a mi socorro contra los borbonistas, he escrito a 
la diputación que sea elegido diputado, porque no pueden hallar sujeto de más 
patriotismo, luces, talento y crédito; y aunque algo intrigantillo, eso mismo se necesita 
por acá con los Fagoagas y Tagles que actualmente están haciendo juego para ser 
reelegidos; y aunque los mieristas, como dicen, ganaron las elecciones primarias, las 
secundarias no han sido tan [¿favorables?] y hay borbonistas. En conclusión, digo a 
usted lo que dije a la diputación: 


Diversa sentire duos de rebus eisdem. 
Incolumi licuit semper amicitia. 


A instancias del Congreso y del gobierno, a los quince días volví al Congreso aunque 
ya con los ojos más abiertos, porque en la cuestión de mayorazgos se me dieron los más 
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a conocer, y a fe mia que pocos han de ser reelegidos, y si lo fueran Tagle y Fagoaga 
habria un levantamiento, porque Fagoaga dice abierta y expresamente que sin Borbones 
no podemos ser felices, aunque quieren que seamos independientes, y asi, a voz en 
cuello contra todo el Congreso, que subsistiesen el Plan de Iguala y el tratado de 
Cordoba. 

Ea, dejemonos de cuentos. Ya tiene usted ahi la ley de diputaciön provincial en cada 
una de esas provincias, la tiene usted en Coahuila y aun en Texas. Haga usted ahi una 
cosa de provecho; pues ahora una diputaciön es una cosa muy grave e importante por las 
facultades que se les han dado. También saliö ayer la ley para que cada provincia tenga 
su comandancia, aunque haya una general para las cuatro provincias. Quid tibi videtur? 

Guadalajara admitió la convocatoria en sus negociaciones con Bravo y algunas otras 
cosas; pero en lo sustancial no variaba, que sepamos, aunque Quintanar de la raya se 
volvió a Guadalajara. Rincón se acercó a Oaxaca, cuyas tropas huyeron; ya su Congreso 
había admitido. Quiera Dios que estemos perfectamente unidos para poder resistir a la 
diabólica Santa Alianza. España sucumbió merced a su desunión; los franceses han 
reinstalado el Consejo de Indias y amenazan reconquistarnos. Intimaron a La Habana, ha 
entrado en furor con la abolición de la constitución. Dicen que está en revolución y hay 
gran partido para unirse a México. Estamos a toda prisa organizando ejército y ya hemos 
aprobado la organización de milicias de las costas con estados mayores veteranos. 

Vicente me escribe el infeliz para que lo recomiende a los canónigos de Monterrey, 
especialmente a Lobo, para que recaiga en él la sacristía del Saltillo que renuncia un 
clérigo que está en Puebla. Yo no conozco al señor Lobo: interésese usted con él por ese 
pobre hermano mío, que, a pesar de bailarín, ha trabajado bastante y es más cándido que 
yo. Mil expresiones al doctor Valdés y salutem plurimam cum gratia atque pesetis. 


Servando 
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A DON BERNARDINO CANTU* 


Señor doctor don Bernardino Cantú. 
México, 20 de diciembre de 1823. 


Carisimo amigo: 


Puedo comenzar con aquellas palabras de Cicerön: Actum est de republica, que en buen 
castellano quieren decir: “Llevöselo todo el diablo”. Habra usted visto el acta constitutiva 
que yo envié a la diputaciön y saliö en todos los periddicos, obra diabölica del Chato. 
Para su aprobaciön tenia ya hecho capitulo, porque a titulo de las palabras hipöcritas de 
paz y fraternidad logró que se admitiesen los diputados de Jalisco, Querétaro y Oaxaca, a 
pesar de traer los poderes con bases constituidas, restricción prohibida por la 
convocatoria, y últimamente logró entrasen al Congreso para reforzar su partido, algunos 
diputados disidentes que había aquí de Yucatán, sin poderes ningunos, y por la sola 
noticia, no auténtica, de haber sido reelegidos en Yucatán. En vano se pidió que tales 
restricciones se considerasen como no puestas en los poderes, respecto a que los 
diputados que las tenían se creían ligados por ellas y decían que no eran más que agentes 
diplomáticos. Tres veces se ha hecho esta proposición y tres veces se ha desechado, 
porque han votado los mismos interesados. En vano hice presente yo que estas 
votaciones eran nulas como contrarias al reglamento, que manda salir del salón para las 
votaciones, las partes interesadas. Todo es nulo, por consiguiente; pero así se han 
aprobado ya los seis artículos primeros. En el quinto, o de república federal, tomé la 
palabra para impugnarlo en el sentido del sexto, que la propone compuesta de estados 
soberanos, y pronuncié con tal calor el discurso que incluyo a usted, que se concluyó la 
sesión porque todo el Congreso se levantó a abrazarme y darme la gala. Junté 13 pesos y 
a costa de los diputados se imprimió, aunque por la precipitación de haberlo impreso sin 
corregirlo yo, sacó bastantes erratas. Hizo impresión y, a pesar de las intrigas de Ramos y 
su partido, 28 votaron contra las soberanías parciales que obtuvieron 44 votos. Ganaron; 
pero perdiose la patria; usted verá dentro de poco los desastres que anuncié. 

Por estar lloviendo y no haber podido yo salir anoche, no ha visto el ministro de 
relaciones la carta que ayer recibí de usted, pero leyó la anterior en que usted narra todo 
lo sucedido para la posesión de jefe político por mi sobrino don Francisco. Yo le doy a 
usted muchísimas gracias por haber sido parte tan principal en que se obedeciese al 
gobierno y le diese la posesión a Francisco y a Joaquín. Aunque hayan informado mal los 
malévolos, nada lograrán contra el testimonio de usted y mío. 

La desgracia es que estamos en una época de trastorno general. Hoy se discutirá el 
artículo 7° en que Ramos puso a las cuatro provincias internas comprendiendo un solo 
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estado. Yo tengo orden en mis instrucciones, asi del ayuntamiento como de la diputaciön, 
de oponerme a esa unión. El Chato ha procurado ganarme y a Paredes proponiendo la 
capital del estado en la punta de Lampazos o en la villa de Mier. Y yo escribí a la 
diputación haciéndole presente sus razones y pidiendo su dictamen. Como no ha venido, 
voy a pedir se difiera la discusión del artículo 7? hasta el fin de la acta mientras recibimos 
de nuestras provincias instrucciones, y si no logro la dilación yo me opondré a la unión 
con Coahuila y Texas. Esta última no es más que una carga y Coahuila nada nos puede 
dar sino (...). 

Ya fui hoy sábado 20 al Congreso y conseguí que el artículo 7° volviese a la comisión 
y no se discutiese hasta el fin de la acta, en orden a la unión de las provincias internas de 
oriente y occidente. Quedo, pues, aguardando con ansia la respuesta de esa diputación 
provincial a mi consulta. Ya vi al ministro de relaciones, leyó la carta de usted y no hay 
cuidado en orden a Francisco, aunque sus enemigos han mandado un protocolo. 

Ayer celebraron con gran pompa en catedral las exequias de nuestro santísimo padre 
Pío VII. Yo estoy de luto como su prelado doméstico. Nos aguardan grandes novedades 
con la federación de soberanías. Dios tenga misericordia de nosotros. 

Adiós, caro amigo, y mande usted a su invariable. 


Servando Teresa de Mier 
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A DON BERNARDINO CANTU* 


Señor doctor don Bernardino Cantú. 
México, 24 de julio de 1824. 


Mi muy caro amigo: 


Recibí la suya de 3 de julio, que leyó el señor ministro Alamán, y me hizo especial 
encargo de que volviera a usted afectuosas memorias; ha ido ya el decreto para elección 
del presidente y me encargó dijese a usted apretase los puños a ver cómo recaía la 
elección del primero de los dos que se han de proponer por cada estado, en el general 
don Nicolás Bravo, que es el hombre que tiene la nación y que funda sus esperanzas, el 
que tiene el concepto general y a quien elegiría el Congreso general, y lo elegirá si la 
elección de los estados se empata. En segundo lugar, dice haga usted que se elija a don 
Guadalupe Victoria, que aunque tiene la nota de caprichudo, es también un héroe. Cosa 
que si no sale Bravo salga a lo menos el mejor después de él. 

Allá fue también la convocatoria para nuevo congreso, cosas del Chato. Debe elegirse 
un diputado de la manera acostumbrada y dos senadores, que nombra cada congreso o 
legislatura, los cuales deben durar cuatro años, mudándose el senado cada dos por 
mitades: los primeros elegidos por esta vez, saldrán los primeros; estos senadores deben 
elegirse con pulso: porque son los consejeros del gobierno, que sin ellos poco puede 
hacer ni aun dar los empleos militares de coronel arriba. Trabaje usted para que salgan 
los mejores que tengamos. 

Ya llegará pronto el señor Bravo de regreso de Jalisco, donde todo lo arregló. Cuatro 
fueron pasados por las armas. Otros desterrados de los que resistieron con las armas en 
Tepic. Quintanar está preso en Perote, Bustamante en Acapulco. Pero aún hay rescoldo. 
Se va componiendo lo de Oaxaca a donde fueron tropas. Pero el general Santa Amna, 
siempre malo, se nos ha levantado en Yucatán, uniéndose a su mal Congreso para no 
obedecer la declaración de guerra a España. Por lo mismo, lo ha elegido aquel Congreso 
gobernador del estado, al mismo tiempo que es comandante general. Renunció el 
benemérito gobernador Francisco Terrazo. 

Se siguen haciendo mil disparates en materia de hacienda que nos abismarán y aun a 
la constitución. Pero ayer ganamos la votación contra la traslación de los supremos 
poderes a Querétaro. Yo peroré con tal fuerza en contra, que obtuve mil aplausos y 
galas. Mi discurso se está imprimiendo, y lo tendrá usted en la semana siguiente. 

No tenga usted cuidado por Crespo. Ya ahora sé quién es, y lo supe a tiempo para 
impedir el nombramiento. El que se ha hecho de otro será del gusto de usted. Estoy 
temblando de la elección de ese Congreso, de quien depende la dicha o la infelicidad de 
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mi patria, y mas ahora que debe ser constituyente y elegir jueces, etc. Yo habia escrito, y 
el Chato mismo me instaba a ello, para que salieran alli diputados usted y Arroyo; si no, 
llevöselo todo el diablo, como espero que se llevará a la federación. 

Adiós, caro amigo, y mande a su afectisimo q.b.s.m. 


Servando Teresa de Mier 


P.D.—Están llegando ingleses a centenares con avíos y dinero para trabajar las minas. 
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A DON BERNARDINO CANTU* 


Senor doctor don José Bernardino Cantu. 
Palacio Federal de México, agosto 31 de 1826. 


Mi caro amigo y señor: 


Recibo la de usted de abril y la de 12 del presente, a las cuales contesto después de once 
meses de padecer dolores crueles, que me habian obligado a cortar todas mis 
correspondencias. A titulo de viejo he escapado de la muerte, porque creyendo los 
médicos mis dolores reumáticos, no siendo sino sintomáticos por la inflación del hígado, 
me aumentaron ésta desde octubre pasado hasta mayo con todo género de medicamentos 
cálidos e irritantes. Un médico, en mayo, viéndome ya amarillo con pintas negras, 
conoció que era hipocondria, y destruyéndome entonces la obstrucción que en la boca 
del estómago me sofocaba me creyó sano, y en apariencia lo estuve algún tiempo. Pero 
repitiéndome los dolores en el hombro derecho, cerebro y partes atingentes, creyéndolos 
dolores vagos, los atacó con medicinas tan fuertes que el hígado no pudo más y en julio 
una fiebre me puso a las puertas de la muerte; llamé entonces al doctor Codorniü que 
comprendió perfectamente la raíz del mal y sacándome en el día con sanguijuelas sobre 
el hígado ocho onzas de sangre, cesaron en el momento todos los dolores. Purgas 
antibiliosas con quince días de líquidos me han resucitado, aunque no estoy capaz de 
mucho trabajo intelectual ni corporal. Dios sea bendito. 

Mi sobrina Emilia, que lleva todo el gobierno de la casa, también ha estado a la 
muerte. La muerte de mi hermana, la más querida, me ha sido sensibilísima, como 
también la desgracia que se la causó. Fortuna que era una santa y había comulgado un 
poco antes. Doy a usted las gracias por el sentimiento que le ha cabido, y recomiendo a 
su amistad los pobres huérfanos. 

Allá envío a Resámano, marido de Susana Rosillo, que he sacado de sargento de 
artillería a teniente efectivo, con grado de capitán de la misma arma. Antes salió para allá 
con su mujer. A Carrasquito lo tengo en el colegio de San Juan de Letrán, sin perder por 
eso su antigúedad y sueldo de cadete de artillería que son de 14 a 15 pesos mensuales, y 
tiene otros tantos por el conde de Regla por ocho años. Recomendé la familia al general 
Bustamante, cuyo edecán el capitán Yhari lo fue de Mina como también secretario mío, 
y me debe todo lo que es. No irán a Palafox; la determinación, le dijo el presidente de la 
república, no se entiende precisamente a este punto del desierto, sino en aquellas 
inmediaciones el punto más habitado. Se fijarán en la punta de Lampazos. 

A mediados del que entra, saldrá de aquí mi sobrino el general don Manuel de Mier y 
Terán, que fue ministro de la guerra, para ir a arreglar definitivamente nuestros límites 


422 


con los Estados Unidos, que ya nos han usurpado ciento treinta y cuatro mil leguas 
cuadradas. El asunto es delicadisimo; pero no se ha encontrado en la repüblica hombre 
mas sabio. El gobierno queria que yo le acompafiase; pero mis enfermedades me han 
libertado. Cuando llegue por allá, se lo recomiendo a usted mucho. 

Nos hallamos en una crisis tremenda: las tropas se acuartelan todas las noches, el 
palacio se llena de caballería y las guardias se doblan. Es largo de referir el origen, pero 
es preciso para entender las consecuencias. Algunos oficiales del virrey O’Donojü 
introdujeron aquí, y se propagó por todo el país, la masonería del rito de Escocia y sus 
logias nos ayudaron infinito para derribar a Iturbide y establecer la república; pero no se 
hacían sentir para nada. En esto vino de ministro de los Estados Unidos del Norte, el 
genio del mal, mister Poinsett, que con sus intrigas había causado mil trastornos y males 
en las repúblicas del sur. Este mal hombre, para dividirnos y entretenernos mientras sus 
paisanos se fortifican en sus usurpaciones de nuestras fronteras, sugirió que era necesario 
crear logias de francmasones del rito de York, su patria (a cuya gran logia estuviesen 
sujetas las nuestras), para dirigir al presidente de nuestra república, que aunque 
ciertamente hombre bueno, no nació para gobernar. El que lo gobierna, su Godoy, que es 
el inmoral, ambicioso e inepto ministro de hacienda Esteva, fue nombrado gran maestre; 
vicepresidente Zavala (hoy lo es Herrera, el que fue ministro de Iturbide); primer gran 
orador nuestro intrigante Chato; segundo gran orador el necio, revoltoso y vicioso 
senador Alpuche. Entró también Poinsett, en cuya casa se instaló la gran logia, y 
metieron al ignorante y vicioso general Guerrero. Ha de saber usted que en las logias de 
Inglaterra y de los Estados Unidos, es un crimen tratar del gobierno y de asuntos 
políticos. En ésta son el objeto principal. El Chato propuso desde luego que él mismo y 
su hechura el ministro de la guerra Gómez Pedraza fuesen los únicos directores del 
presidente, lo que no admitió Esteva, y el Chato comenzó a disgustarse tanto por no 
hacer el papel principal, que aun se declaró enemigo mortal del valido Esteva. 

Corto la relación para contarle a usted una anécdota curiosa. La constitución de la 
masonería de York se imprimió en los Estados Unidos del Norte con los nombres de los 
altos grados o dignatarios del orden, y acá se repartieron ejemplares. Llegó uno a manos 
de los canónigos de Puebla, y viendo allí al Chato primer orador, lo depusieron de la 
chantría, en virtud de la excomunión de Benedicto XIV, repetida por Pío VII. El obispo 
los contuvo hasta oír al Chato, quien respondió que no había dado su firma para tal, y 
que es verdad entró masón creyendo ser útil a la patria; pero que abandonó la logia desde 
que vio tanto pícaro. El obispo pasó esta respuesta a su cabildo y mandó que se 
presentase el Chato al cabildo metropolitano para ser absuelto, lo que en efecto hizo, y se 
le impuso la penitencia de ayudar públicamente dos misas. En el altar del perdón ayudó 
una, y otra en Santa Inés de Ceballos. Yo no sé si usted habrá visto el impreso en que se 
hizo al Chato la correspondiente rechifla, que, a tener vergüenza, se hubiera caído 
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muerto. 

En este tiempo era el objeto de la execraciön publica, y la merecia. Estaba a la cabeza 
de la junta de la Aguila Negra, compuesta de iturbidistas y anarquistas, con los cuales 
hizo en el Congreso constituyente cuanto quiso. Ellos por un complot crearon una 
Suprema Corte de Justicia, nula absolutamente. Ellos dieron la presidencia a Victoria, le 
hicieron quitar a los dos grandes ministros Alamán y Terán, y sustituyeron pícaros e 
ignorantes iturbidistas y anarquistas. Amnistiaron a los generales traidores Quintanar y 
Bustamante. Al mulato Valdés, que no fue fusilado en Jalisco por Bravo porque no se le 
halló, lo pensionaron e hicieron redactor de El Águila, que paga el gobierno para 
corromper la opinión sin hablar más que embustes, y que por desgracia, siendo 
abominable, es el más conocido y creído en los estados, cuando E/ Sol es el periódico de 
los hombres de bien y el único digno de ser leído. En fin, para mandarlo todo, se 
empeñaron en retener las facultades extraordinarias del gobierno, fingiendo El Águila y 
Ramos Arizpe ante las cámaras, peligros imaginarios, y la Santa Liga ya al caer sobre 
nuestras cabezas. 

Por fin, la junta del Águila Negra se refundió en la de los yorkinos, que con los 
ministros de hacienda y justicia a la cabeza, atrajo a sí todos los aspirantes, se difundió 
por toda la república, y sólo en México cuenta dos mil francmasones, y en ellos toda la 
escoria y los más inmorales pícaros. Las logias de escoceses se purificaron, porque todos 
los aspirantes se pasaron a los yorkinos a quienes Esteva prodigaba los empleos, siendo 
cualidad necesaria ser yorkino para ser empleado de hacienda. Todo iturbidista se hizo 
yorkino; todo el que no es yorkino es borbonista, según vociferan ellos, llamándose a sí 
mismos los eminentemente patriotas. Declararon guerra en la Aguila a los redactores del 
Sol, que al fin se dieron por entendidos y han demostrado en su periódico que Esteva es 
un hombre inepto, que ha manejado ya 43 millones de pesos sin dar cuenta a las 
cámaras, y que habiendo monopolizado en su mano todas las rentas de la nación, ha 
dado todos los empleos a sus indignos yorkinos; y estamos en el punto de perdernos. En 
efecto, todas las memorias de Esteva son hechas por Santa-cruz, porque él es incapaz. 

No ha podido satisfacer a los cargos, y viendo que si sale el Congreso razonable lo 
condenará a perder la cabeza, pensaron primero los yorkinos en hacerlo presidente, 
derribando a Victoria. Con ocasión de haber mandado el gobierno salir de la república al 
revolucionario italiano Santángelo, los yorkinos Zavala y Alpuche, entes inmoralísimos 
pero dignidades masónicas, se desencadenaron contra el gobierno como imbécil, 
exigiendo la deposición de los tres ministros, Camacho, Arizpe y Gómez Pedraza, a 
quienes colmaron de injurias en mil folletos que se gritaban de día y de noche. Los 
escoceses salvaron al gobierno, cuyo presidente, sin embargo, es el protector de los 
yorkinos. Éstos, desesperados, abandonaron la empresa y abrazaron con ardor la de 
ganar las elecciones en todos los estados para sacar un Congreso general a favor de su 
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gran maestre. Este ha escrito a sus comisarios y empleados, ha enviado yorkinos 
misioneros, y todas las logias de la república sujetas a él se han puesto en movimiento 
para este fin, sin perdonar medio alguno. 

Horroriza lo que el domingo de las elecciones pasó en México, para sólo dos 
diputados que toca elegir al Distrito Federal. Desde las cinco de la mañana se apoderaron 
los yorkinos de las casillas de las diferentes parroquias donde debía votarse y se 
nombraron a sí mismos secretarios y escrutadores. Una nube de yorkinos, de léperos 
cosechados y de soldados armados cubrían las avenidas. Nadie podía llegar a votar sin 
enseñarles la lista que traía; si no era la yorkina, se la compraban y le daban la suya. Si 
se resistía lo llenaban de injurias, de palos y aun de heridas. Esteva andaba desde las 
cinco visitando las casillas y amortizando listas contrarias con dinero en mano. Catorce 
mil pesos gastó y seguramente no son de su bolsa. El tonto de Guerrero, cuyo nombre 
estaba el primero en la lista de los yorkinos, y a quien éstos habían hecho creer que lo 
harían presidente, tomó también una parte activa y los regimientos votaron hasta tres 
veces. En fin, resulta de la lista de los votos publicada, que votaron doble número de los 
que corresponden a cada parroquia. 

El Águila ha tenido la desvergiienza de publicar que todo se ha hecho en regla; pero 
El Sol le ha demostrado su embuste, los cohechos y las violencias. Considere usted lo 
que habrá sucedido en los estados. Estamos en una crisis terrible, y casi se puede 
asegurar que tendremos, para salvarnos, una revolución. El grito público pide la remoción 
de Esteva, los tres ministros se han desatado contra él, yo le he dicho al presidente las 
verdades más claras; pero Esteva lo tiene encantado, y sin una revolución no saldremos 
de él. Yo no sé qué pensarme. Cuando se creyó que estábamos amenazados, se nombró 
para comandante general de Yucatán, que todo arde en partidos, a don Anastasio 
Bustamante, y para Tamaulipas a Zenón Fernández. Fue menester que yo dejase la 
cama, alborotase a los patriotas o antiguos insurgentes, y amenazase al presidente de 
perder la silla si entregaba las llaves de la república a dos traidores amnistiados por los 
anarquistas del Congreso pero no por la opinión pública. Se hizo lo que yo pedía; pero se 
envió a Bustamante a esos estados. Cuidado con él y su comitiva; son yorkinos. 

Un suceso notabilísimo llama ahora la atención pública. El Congreso de 
plenipotenciarios de las repúblicas de América reunidos en Panamá, ha desembarcado en 
Acapulco y viene a seguir sus sesiones a Tacubaya. Este suceso ha dado lugar a mil 
fábulas; pero la verdad es que acá discutimos antes el plan de atraer el Congreso a 
México, y nuestros plenipotenciarios lo consiguieron. Lástima que lleguen a tan mal 
tiempo y que no tengamos un Alamán por cuyo medio lograr un influjo poderoso sobre 
las deliberaciones de asamblea tan augusta. 

Le envié a usted el dictamen de la comisión del senado sobre las instrucciones para el 
enviado a Roma, y por su respuesta veo que usted lo ha leído prevenido y sin tener 
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noticia de los antecedentes y circunstancias. La curia ha vuelto a desplegar sus 
pretensiones sobre los reinos. De repente Francia se ha hallado cubierta de cuarenta y 
ocho mil jesuitas o aficionados suyos y todo lo ha tragado el ultramontanismo. EI 
gobierno de Francia ha nombrado obispos fanaticos y perseguidores que han suprimido 
las proposiciones del clero galicano. Roma se obstina en gobernar la Iglesia de Holanda 
por vicarios apostölicos, y el rey excelente de los Países Bajos ha sido desairado. España 
se baña en sangre con sus juntas apostólicas y el nuncio esta a la cabeza. Por aca anda 
también oculta una junta apostölica para sostener todas las usurpaciones de Roma, por 
las cuales los catölicos de Inglaterra acaban de perder en el Parlamento su emancipaciön. 
Las republicas del sur, para libertarse de la curia, han decretado la tolerancia religiosa, 
coco de los curiales. Aqui mil papeles nos exhortan a lo mismo, y no hay remedio: o 
llegamos a ese extremo, o resistimos a las usurpaciones de la curia. “Permaneced unidos 
—me escribe el santo y sabio obispo Grégoire— a la silla apostólica; pero rechazad con 
vigor las pretensiones de la corte romana, de esa corte tan ominosa a la libertad de las 
naciones, especialmente sobre la elección y confirmación de los obispos y otras cosas 
esenciales para iglesias tan distantes como las de América.” 

Por otra parte, nuestro gobierno anterior, por manejo de don Pablo Lallave, envió de 
ministro para Roma al canónigo de Puebla Vázquez, hombre ambiciosisimo por mitrar y 
que fue rodeado de jesuitas, como que él lo es. Yo me opuse vivamente y se ha visto lo 
que yo decía, que ni las cámaras ni el actual gobierno tienen confianza en él para 
enviarle, fuera de las públicas, instrucciones secretas. No sabemos qué hacemos. El papa 
no quiere reconocernos mientras el rey de España no nos reconozca. En las bulas para el 
jubileo del año santo, que un jesuita envió acá y el cabildo pasó al consejo de gobierno 
que ha negado el pase, el papa dice que son inseparables el trono y el altar, que la mejor 
disposición para ganar el jubileo es la fidelidad a los reyes. 

En medio de todo esto, cada congreso trata el asunto de las instrucciones a Roma por 
sus comisiones reunidas de relaciones y eclesiástica. Van tres, yo fui miembro de las dos 
primeras, y aunque ahora no soy senador, siempre que hay una cosa difícil me llaman a 
las comisiones, lo mismo que el gobierno a sus juntas. Yo fui encargado de extender el 
dictamen de las comisiones reunidas del Senado sobre las instrucciones para Roma. En él 
expuse primero nuestros derechos y las usurpaciones de la curia; luego la obstinación de 
ésta a los clamores de los obispos, de los reyes y aun de los concilios generales, y reduje 
mis proposiciones a ver si podíamos conseguir arrancar a la curia lo más esencial, 
condescendiendo si ella sonase [sic] concedernos lo que era nuestro, acordándonos que 
el metropolitano fuese legado nato con las facultades anexas y necesarias a tan larga 
distancia, etc. A las comisiones pareció exacta, justa y brillante mi exposición; pero que 
las proposiciones que deducía no eran rectas consecuencias, sino que yo me había 
acobardado con la tenacidad perpetua de Roma a abandonar sus usurpaciones y restituir 
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la libertad a las iglesias. Y convine en eso y también en que las consecuencias que ellos 
deducian, y que expresaron en el dictamen impreso, eran legitimas; pero que dudaba se 
aprobasen en las camaras, y mucho mas, que Roma accediese a ellas. En cuanto a lo 
ultimo, me dijeron, si hemos de conseguir algo, es necesario exigir todo lo que nos toca. 
Por otra parte, hagamos que el Congreso de todas las Américas adopte la misma peticiön, 
y Roma se vera en ello para negarse a la mitad del globo, y de que México se le escape 
permitiendo la tolerancia religiosa como al resto de las Américas le ha otorgado. Si su 
objeto es el dinero, asegurémosle a la curia una limosna anual de 100 000 pesos, y ya 
quitamos el mayor obstaculo. En cuanto a las cämaras, estamos seguros de ganar la 
votacion en el Senado; puede haber alguna dificultad en la camara de representantes; 
pero damos tiempo a la nación de que se convenza de la rectitud de nuestro dictamen. 
Dejaré dormir el asunto hasta el futuro Congreso; y mientras, que escriban los que no lo 
aprueban y responderemos. Imprimanse buenas obras que ilustren a la nación y 
aprovechémonos de las que van llegando. 

En efecto, no puede ser más a propósito La vida literaria del virtuoso y sabio 
presbítero Villanueva, 2 tomos en 4°, cosa excelentisima que suplico a usted lea. Ha 
llegado también la obra, también excelente, intitulada Libertades de la Iglesia Española 
en ambos mundos, 1 tomo en 4°, su valor 20 reales. Item. “Derechos sobre la erección, 
disminución de terrenos o supresión de los obispados, que ejercieron hasta el siglo X1 los 
reyes de España”. 1 tomo en 4°, muy documentado. 

El licenciado don Juan Bautista Morales, fiscal de la Suprema Corte de Justicia, ha 
escrito un discurso impreso por suplemento en la Águila, apoyando el dictamen del 
Senado. Sobre éste han salido observaciones en un cuadro, las cuales se han echado a 
correr por fuera sin dejar ejemplares en México, de miedo de la impugnación que es muy 
fácil, porque están sacadas de los albañales más hediondos del ultramontanismo. Se están 
imprimiendo otras dos disertaciones contra el dictamen, y una hay que se está 
imprimiendo de ese canónigo Arroyo, contra el opúsculo del fiscal. Se está esperando 
que salgan todas a luz para contestar de una vez a todas. No hay por acá prevención, lo 
que se desea es el bien de la patria, de la Iglesia mexicana y de la religión. Dos obritas he 
dado yo que se están imprimiendo. 

Quiera Dios darnos un congreso de sabios, que más que nunca se necesita ahora, 
porque lo principal nos falta: la constitución civil, el arreglo de la hacienda y de la Iglesia 
mexicana. El primer Congreso fue de sabios, aunque en gran parte débiles. El segundo de 
anarquistas y revoltosos. El tercero de necios presumidos. ¿De quiénes será el cuarto? 
Tengo esperanzas de que no sea de locos, porque si los yorkinos ganaron en el Distrito 
Federal, sabemos ya que han perdido las elecciones en Veracruz, Oaxaca, Puebla, 
Valladolid, Guanajuato, Jalisco y Zacatecas, ¿Qué hará Nuevo León? ¿No nos enviará 
otro senador y otro representante mudos por su incapacidad? ¡Qué vergúenza! Por Dios 
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suscríbase usted al Sol para saber la verdad. El Aguila no es pagada por el gobierno sino 
para corromper con sus embustes la opinion de la naciön. 

Ya tiene usted ahi una carta que vale por muchas, pero cuidado con el secreto, que 
podria comprometerme mucho, y estamos en visperas de una como la de Lobato. El 
sabio Alamán, director de varias compañías de minas, saluda a usted y devuelve con 
afecto sus expresiones. Adiós, y mande usted a su afectísimo amigo q.b.s.m. 


Servando Teresa de Mier 


P.D.—Acabo de recibir carta con fecha 6 de agosto, de Manuela Ugartechea; está buena 
con toda su familia. 
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* Alfonso Junco, El increíble fray Servando, op. cit., pp. 188-197. 
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CARTA A ANDRES BELLO 
México, Palacio Federal, 19 de noviembre de 1826. 
Señor don Andrés Bello: 


¡Bendito sea Dios, caro mio, que al cabo de diez años sé que usted existe y todavía en 
Londres! Por no saber su paradero y no por flaqueza de memoria en la prosperidad que 
no he tenido, no había escrito a usted, a lo menos desde que tuve libertad después de 
cinco años de calabozos y grillos. Pero ciertamente jamás, desde que salí de Londres he 
recibido carta alguna de usted hasta que estando en Tierracaliente a donde me mandaron 
ir los médicos y pasé todo el mes de enero de 1825, recibí allá una de usted fechada en 
Londres de 8 de octubre del año anterior. No la había contestado porque ha sólo dos 
meses que puedo escribir después de veintidós meses de estar casi siempre en cama con 
dolores agudos en el hombro y brazo derecho, espalda y cerebro, luchando con la muerte 
por error de los médicos que me curaban para dolores reumáticos los que sólo eran 
provenientes del hígado y me iban echando a pique vida y bolsa, como le certificará a 
usted nuestro común amigo el marqués del Apartado que lleva esta carta. La de usted 
está llena de quejas y misterios que no he podido entender; aunque usted dice “que ya 
entenderé a qué alude pues no puede explicarse más; que su carta en que con la 
confianza de amigo desembuchaba francamente sus opiniones ha andado de mano en 
mano sirviendo su texto a la maledicencia de sus enemigos. Hace justicia a mi corazón, 
me absuelve de toda mala intención y sólo quisiera saber quién ha sido el delato”. Neque 
si Spiritu Sanctus sit, audivimus. Juro a Dios que jamás he recibido carta de usted. Si 
me dijese en qué época me escribió, “tal vez conjeturaría quién pudo abrirla y abusar de 
su contenido”. Estas felonías son de toda la América comunes especialmente viniendo el 
sobre a una persona de mi nombradía. Con las que he yo escrito a otros me han sucedido 
iguales chascos y me han causado mucho perjuicio. Pero usted conoce mi veracidad y 
hombría de bien: si hubiese recibido la carta de usted lo confesaría y el abuso que se 
había hecho de mi sencillez y buena intención; pero no he recibido nada. Y bien 
escarmentado de las picardías que se hacen con las cartas, no escribo sino con las 
personas de confianza cuando se presenta la ocasión. 

En las pocas que he escrito a Londres, siempre he solicitado nuevas de usted y le he 
enviado memorias, y aun he enviado a Rocafuerte ejemplares de mi respuesta a la 
encíclica del papa actual, de la santa impresión que hizo al gobierno supremo de México 
y ahora mismo le lleva a usted uno el marqués. No sé si recibiría usted un ejemplar que 
le envié de discurso contra la federación soberana, que hizo tal impresión en las 
provincias, que si los diputados demagogos que las levantaron para pedirla no la 
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sancionan tan pronto, se hubieran levantado las provincias para impedirla. Los mismos 
diputados hicieron de mi discurso dos impresiones sin costa, y nadie habló aquel día 
porque lo dije con tal aire y entusiasmo, que concluyendo el Congreso todo se levantó 
para aplaudirme, abrazarme y darme la pala, y enjugar mi llanto porque hablaba de 
corazón y preveía todos los males de mi patria y de la América toda. Pero yo hago aquí 
el papel de Casandra non unquam credita Tencris. 

¡Ah!, lea usted ese discurso que le envío por si usted no lo ha visto y ya tiene noticias 
de lo que nos está pasando, cuanto anuncié se va verificando a la letra y por desgracia sin 
esperanza de remedio, porque tenemos aquí a nuestro Godoy y nuestro Carlos IV y una 
nación devorada por la empleomanía y el jacobismo de sus ideas. Por fortuna gobierna 
aquí el planeta Oveja, y por su influjo vivimos en una anarquía moderada. No es así la 
que despedaza a la triste república de Guatemala, ya ha corrido sangre y está más 
cancerada que la nuestra. ¿Y Colombia?, revelado (sic) el general Páez en Venezuela 
pidiendo la reforma de la constitución colombiana ha contagiado con su mal ejemplo a 
Quito, Cuenca, Guayaquil, etc., que no obedecen sino a Bolívar y exigen la constitución 
que éste ha dado a la república de su nombre. Le envío a usted un ejemplar por si no lo 
ha visto. ¡Hasta cuándo abriremos los ojos a la experiencia y nos dejaremos de teorías! 
Pobre América digna por su docilidad y sus recursos de mejor suerte. Incidit in Seyllam 
cuiens vitale Casibdin. 

Basta: he quedado muy débil de mis enfermedades y no puedo alargarme más. 
Pensaba escribir a nuestro buen amigo el señor Blanc,! de quien al mismo tiempo que de 
usted recibí una carta; pero el marqués es carta viva y yo estoy todavía medio 
moribundo. No obstante, quisiera ver su traducción de la Defensa de la Religión por 
Paley, que lo volvió a ella. Aquí tenemos mucha necesidad de tal obra antes que la 
religión se acabe; pero no la dediquen como la Teología natural del mismo autor a un 
hombre tan execrado como R.A. por cuya dedicatoria ni yo he querido leerla. Éste es el 
Sieyes o Mirabeau de nuestra revolución o el autor de nuestra federación soberana, como 
yo fui el destructor del imperio. Diga usted al señor Blanco que soy siempre su amigo 
invariable y de todo corazón. Y que con él mismo saludo a míster Moore que me dice 
estar en Escocia. 

Me dicen que murió Méndez —Requiescat in pace. Tuns totus es ex corde tutus. 


Servando Teresa de Mier 
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l José Maria Blanco White. 
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EN EL CONGRESO CONSTITUYENTE 


El andamiaje de la nacion republicana 
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SESION DEL CONGRESO CONSTITUYENTE 
DEL 15 DE JULIO DE 1822. 
DISCURSO DEL PADRE MIER AL FORMULAR 
LA PROTESTA DE LEY COMO DIPUTADO” 


Señor: 


Doy gracias al cielo por haberme restituido al seno de la patria al cabo de veintisiete años 
de una persecución la más atroz y de trabajos inmensos: doy gracias al Nuevo Reino de 
León, donde nací, por haberme elevado al alto honor de ocupar un asiento en este 
augusto Congreso: doy gracias a V.M. por los generosos esfuerzos que hizo para sacarme 
de las garras del tirano de Ulúa; y las doy a todos mis caros paisanos por las atenciones y 
el aplauso con que me han recibido y estoy lejos de merecer. 

Me alegraría tener el talento y la instrucción que se me atribuyen para corresponder a 
su concepto y sus esperanzas. Lo que ciertamente poseo es un patriotismo acendrado: 
mis escritos dan testimonio y mi diestra estropeada es una prueba irrefragable. Y todavía 
si pergama dextra defendi possent, etiam hac defensa fuissent. Temo haber llegado 
tarde y que los remedios sean tan difíciles como los males son graves. No obstante, el 
emperador se ha servido escucharme dos horas y media y me ha prometido que 
cooperaría con todo su esfuerzo a cuantos medios se le propusiesen para el bien de 
nuestra patria. Yo estaba alarmado sobre la existencia de la representación nacional; pero 
me aseguró que cuanto se decía contra ella era una calumnia y que estaba resuelto a 
sostener al Congreso como la mejor áncora del imperio. Yo no pude ocultarle mis 
sentimientos patentes en mis escritos, y de que el gobierno que nos convenía era el 
republicano bajo el cual está constituida toda la América del Sur y el resto de la del 
Norte; pero también le dije que no podía ni quería oponerme a lo que ya estaba hecho, 
siempre que se nos conservase el gobierno representativo y se nos rigiese con 
moderación y equidad. De otra suerte él se perdería, y yo sería su enemigo 
irreconciliable, porque no está en mi mano dejar de serlo contra los déspotas y tiranos. 
Sabría morir; pero no obedecerlos. 

Roguemos a Dios le inspire nos mantenga, no sólo la independencia sino la libertad. 
Independiente es Turquía, independiente es Berbería; pero sus habitantes son esclavos. 
Nosotros no queremos la independencia por la independencia; sino la independencia por 
la libertad. Una onza de oro es una cosa muy preciosa, pero si el que me la da me 
prohíbe el uso de ella en las cosas necesarias, lejos de ser un regalo, es un insulto. 
Nosotros no hemos estado once años tiendo con nuestra sangre los campos del 
Anáhuac para conseguir una independencia inútil: la libertad es la que queremos: y si no 
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se nos cumple, la guerra aun no esta concluida: todos los héroes no han muerto, y no 
faltarán defensores a la patria (y añadió dándose un golpe en el pecho). 


Si fractus illabatur orbis, 
Impavidum ferient ruinae. 


Hoy me limitaré, señor, a pedir solamente la restitución de mis libros, papeles, mapas, 
insignias doctorales. Los mexicanos en el año de 1794 me llenaron de imprecaciones, 
creyendo que en un sermón había negado la tradición de nuestra Señora de Guadalupe. 
Los engañaron: tal no me había pasado por la imaginación: expresamente protesto que 
predicaba para defenderla y realzarla. 

Lo que yo prediqué fue que la América, no más pecadora que el resto del mundo, 
entró también en el plan de la redención del género humano; y que habiendo Jesucristo 
mandado a sus apóstoles a anunciarla a toda criatura que estuviese bajo del cielo, en el 
mundo entero, hasta lo último de la tierra, expresiones todas del Evangelio, 
precisamente debió venir uno siquiera a la mitad del globo, a la parte mayor del mundo 
que es la que nosotros habitamos; y como al que vino llamaron los indios santo Tomé, 
dije que fue el apóstol santo Tomás: este mismo ha sido el dictamen de muchos y 
gravisimos autores, aun arzobispos, obispos y cardenales, como tengo ya demostrado en 
mis escritos. 

A consecuencia dije: que la Virgen Santísima no aguardó para ser nuestra señora y 
madre a que pasaran mil seiscientos años, sino que lo fue desde que lo comenzó a ser de 
todos los cristianos. La misma Virgen en su primer recado, habló así a Juan Diego: Dirás 
al obispo que te envía la madre del verdadero Dios, y que quiero que se me edifique un 
templo en este lugar, desde donde muestre las antiguas entrañas de Madre, que yo 
conservo a la gente de tu linaje. ¿Cuáles eran estas antiguas entrañas de Madre que 
conservaba al linaje de los indios, si se había estado mirándolos bajar a los infiernos 
dieciséis siglos, sin echarles una ojeada de compasión hasta que vinieron a degollarlos y 
esclavizarlos apóstoles de cimitarra? 

En acabando yo de predicar, los canónigos de Guadalupe me pidieron el sermón para 
archivarlo como una pieza erudita que hacía honor a las Américas; pero los regidores de 
la ciudad me dijeron no lo diese porque se trataría de imprimirlo. Esto fue viernes, y ni 
entonces ni el sábado hubo escándalo o novedad alguna. Mas los españoles comenzaron 
a decir que yo había intentado quitarles la gloria de habernos traído el Evangelio: como si 
esa gloria fuese suya y no nuestra, pues fue de nuestros padres: gloria filiorum patres 
eorum. También me acusaban de que así arruinaba los derechos del rey de España en las 
Américas, fundados en la predicación del Evangelio; como si el evangelio de paz y 
libertad pudiera ser título de dominio. Con esto el señor Haro, a quien Dios había 
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permitido en su cölera pasase con el nombre de pastor a nuestra América, sin 
encomendarse a Dios ni al diablo, sin haberme oído ni héchome cargo alguno, envió 
orden a las iglesias para que los oradores del domingo infraoctava de Guadalupe, 
predicasen contra mí por haber negado la tradición. 


...Ex templo it fama per urbem, 
Fama, malum, quo non velocius ullum 
Movilitate viget, viresque acquirit eundo. 


Correspondió el mitote a la solemnidad del Teponaxtle, y los procedimientos 
ulteriores fueron conformes a la calumnia esparcida. Era provincial de Santo Domingo 
fray Domingo Gandarias, enemigo tan jurado de los americanos, como el mismo 
arzobispo: Principes convenerunt in unnum, yo fui preso contra los privilegios de los 
regulares. Porque pedí se me oyera, se me quitaron tintero, papel, libros y comunicación. 
No se hubiera hecho más en el baño de Constantinopla. El arzobispo había impreso el 
domingo in pasione de 1795 un edicto clandestinamente, para que no llegase a mi 
noticia. Llegó sin embargo; pedí arbitrio para interponer recurso de fuerza a la Real 
Audiencia y se me negó; y a otro día de haberse publicado el edicto se me intimó la 
sentencia de diez años de destierro a la península, reclusión todo ese tiempo en el 
convento de las Caldas, que está en un desierto, y perpetua inutilidad para toda 
enseñanza pública en cátedra, púlpito y confesionario. La Inquisición, ese monstruo de 
las sartenes y las parrillas, no hubiera puesto mayor pena a un hereje convencido de tal. 
Se me confiscaron mis bienes, mi biblioteca y hasta las insignias de doctor. No se ha 
visto un despojo más completo: libertad, honor y patria, bienes; todo se me quitó. La 
Academia Real de Historia de Madrid se hizo leer hasta cinco veces esta sentencia 
porque no acababan de creer su exorbitancia; pero no sólo era excesiva sino injusta por 
falta de trámites legales, y nula por la incompetencia del arzobispo, sobre un regular 
exento, a quien no se acusaba de herejía. Él se fundaba para esperar su confirmación en 
dos procesos que me habían hecho los virreyes, a causa de que deseaba la libertad de mi 
patria. El patriotismo en mí no es una cosa nueva, y todo el ruido que motivó y la 
sentencia que dio el arzobispo, no era más que el antiamericanismo en su delirio y rabia. 

Yo recurrí al rey, quien mandó oírme ante el Consejo de Indias, y éste consultó a la 
Real Academia de la Historia, que era entonces quizá el cuerpo más sabio de la nación, y 
que examinó el asunto ocho meses, casi exclusivamente. Al fin respondió que yo no 
había negado la tradición de Guadalupe, ni había en mi sermón cosa alguna digna de 
censura o nota teológica: que todo lo actuado en México era ilegal e injusto, y obra toda 
de la envidia y otras pasiones: que el arzobispo había excedido todas sus facultades, y su 
edicto era un libelo infamatorio desatinado y fanático, indignísimo de un prelado: que por 


441 


lo tanto debia recogerse, el orador ser indemnizado, como pedia, en honor, patria y 
bienes, y puesto bajo el escudo de las leyes contra sus perseguidores. 

El ilustrisimo fiscal del consejo pidiö a consecuencia que se reprendiese al arzobispo, 
que se le multase, se recogiese su edicto, se me restituyese a la patria con todo honor a 
costa del erario, se me reinstalase en todos mis honores y bienes, indemnizandome de 
todos mis perjuicios y padecimientos a costa de mis perseguidores. 

Mi triunfo fue completo: pero por la muerte del arzobispo y otros incidentes, no se 
ejecutó la sentencia. Yo reclamé ante la regencia de España el año de 1811 pidiendo una 
pensión, y se me señaló de tres mil pesos sobre la mitra de México. Pero como luego las 
cortes prohibieron las pensiones, la regencia mandó a la Cámara de Indias me consultase 
en primer lugar para canónigo o dignidad de la catedral de México conforme ya había 
pedido el general Black a la junta central por mis servicios hechos desde el principio de la 
guerra en el primer ejército. No había vacante sino una media-ración que se me ofreció, 
y no pude aceptar, porque debiendo presidir el coro como prelado doméstico del sumo 
pontífice, no era esto compatible con ser medio-racionero. 

Mientras una plaza mayor vacaba, España se acababa de perder; Cádiz iba a ser 
bombardeado: el grito de libertad había resonado en mi patria, y para defenderla me 
retiré a Londres: escribí e imprimí la primera y segunda Carta de un americano al 
Español en Londres; hice la primera reimpresión de Casas, que repetí después en 
Filadelfia con un prólogo más extenso, y dia luz en dos tomos 

4° la Historia de la Revolución de Anáhuac o Nueva Espana. 

De Londres vinimos el general Mina y yo sobre el tratado hecho con los 
comisionados del gobierno de los Estados Unidos que había resuelto declarar la guerra a 
España en favor de la independencia de México. No se había verificado cuando llegamos 
a Norte América, porque el ministro de México no se había presentado en Washington. 
Pero el gobierno recomendó al comercio de Baltimore, y estábamos levantando una 
expedición brillante, que desde entonces hubiera dado la libertad a la patria, cuando la 
noticia esparcida por Toledo de haberse disuelto el Congreso de Tehuacán nos arruinó 
enteramente. Solamente pude conseguir de mi amigo míster Daniel Smith el préstamo de 
120 000 pesos, y con esto trajimos la pequeña expedición con que Mina y yo 
desembarcamos en Soto la Marina. ¡Ojalá que aquel joven de veintiséis años, tan 
instruido como generoso y valiente, hubiera seguido mis consejos! La patria hubiera sido 
libre desde entonces, y él no hubiera perecido al lado de tantos jóvenes ilustres que nos 
acompañaban. La gratitud mexicana no permitirá que sus laureles queden sepultados. 

Los que quedamos en el Fuerte de Soto la Marina, habiéndonos defendido hasta más 
no poder, capitulamos con muchísimo honor, y uno de los artículos fue la conservación 
íntegra de nuestros equipajes. Nada se nos cumplió; y la guarda de Arredondo me robó 
un equipaje valioso; no pudo cargar con tres cajones de mis libros y se los llevó 
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Arredondo, a quien se los arranqué valiendome de la Inquisiciön. Pero ésta me condujo 
con grillos y una escolta de veinticinco hombres, por caminos de päjaros sobre la sierra, 
un caribe europeo llamado Félix Cevallos, que parece tenía orden de matarme a fuerza 
de insultos, afrentas y maltratamientos. A cada paso amenazaba fusilarme, según sus 
instrucciones, y quiso hacerlo en Las Presas sólo porque le dije que no era afrenta 
padecer por la patria. Es mucho que yo haya escapado de este tigre con sólo un brazo 
estropeado. Pero sepa V.M. que este europeo, sin embargo de haberse opuesto a la 
independencia, es para oprobio nuestro, capitán de granaderos en el Saltillo, y tiene 
puesto en su hoja de servicios, por uno insigne, haber conducido preso a México al 
apóstata Mier. 

No tuvo vergúenza el gobierno de levantarme en sus gacetas esta apostasía después 
de diecisiete años de estar secularizado, siendo mi benévolo receptor el mismo sumo 
pontífice. Embusteros sin pudor para desacreditar a los defensores de la patria. ¿Quién 
me ha quitado ahora esta apostasía para ser un representante de la nación? 

Señor, en la Inquisición, donde estuve sepultado tres años, escribí mi vida, creo que 
en cien pliegos, comenzando desde mi sermón de 1794 hasta mi entrada en Portugal en 
1805; reproduje la correspondencia literaria que había tenido desde Burgos con don Juan 
Bautista Muñoz, cronista real de las Indias, y escribí otros varios opúsculos. Todo esto 
con mis tres cajones de libros y varios documentos que presenté a la Inquisición cuando 
entré, pasó al Arzobispado cuando ella fue extinguida. 

Como muchos desearán saber la verdadera causa por qué estuve en los calabozos de 
la Santa de la Vela Verde, me ha de permitir V.M. le lea a lo menos un pedazo de la carta 
que escribieron los inquisidores a su compinche Apodaca el día 26 de mayo de 1820; es 
decir, cuando el minotauro estaba dando impenitente las últimas boqueadas. La pieza es 
auténtica y pública, y fue impresa en el Noticiero de La Habana el día 17 de septiembre 
del mismo año. 

“Fr, Servando (dice el decano, porque me trataba de fraile apóstata para complacer a 
Apodaca, aunque ellos en su propia cárcel me trataban de monseñor, según me 
corresponde) es el hombre más perjudicial y temible de este reino de cuantos se han 
conocido; es de un carácter altivo, soberbio y presuntuoso: posee una instrucción muy 
vasta en la mala literatura: es de un genio duro, vivo y audaz, su talento no común, y 
logra además una gran facilidad para producirse. Su corazón está tan corrompido, que 
lejos de haber manifestado en el tiempo de su prisión alguna variación de ideas, no 
hemos recibido sino pruebas de una lastimosa obstinación. Aún conserva un ánimo 
inflexible, un espíritu tranquilo, superior a sus desgracias. En una palabra: su fuerte y 
pasión dominante es la independencia revolucionaria, que desgraciadamente ha inspirado 
y fomentado en ambas Américas, por medio de sus escritos, llenos de ponzoña y de 
veneno. La adjunta obra en dos tomos (la Historia de la revolución de Nueva España), 
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que con otros documentos acompaño a V.E., y de cuya lectura el tribunal ha tenido a 
bien privar aun a los que tienen licencia de leer libros prohibidos, dará desde luego a V.E. 
la más exacta idea del carácter de este hombre, y de lo muy interesante que es la 
seguridad de su persona para la quietud pública, bien de la religión y del Estado. Todo lo 
cual pongo en el superior conocimiento de V.E. de orden de este tribunal. Antonio 
Peredo.” 

He aquí de lo que se ocupaba el que llamaban Santo Tribunal de la Fe: de castigarnos 
porque deseábamos la independencia de nuestra patria. He leído esta carta para que se 
vea cuál era mi delito, y no crean que estaba allí por algún delito de religión. Yo la he 
defendido contra los incrédulos, judíos y herejes. Por haber impugnado a Volney que 
negaba la existencia de Jesucristo, se me dio el curato de Santo Tomás de París. Por 
haber convertido dos célebres rabinos con sus familias, el sumo pontífice me promovió a 
ser su prelado doméstico. Ya era protonotario apostólico. 

Lo que más me admira es cómo tuvieron valor los inquisidores para prohibir la 
susodicha historia, sin haberme oído conforme manda, no sólo una ley de Carlos III, sino 
la bula Si licita et provida de Benedicto XIV. Cuando me dijeron que sus calificadores 
habían hallado a mi historia injuriosa a la Inquisición y a Alejandro Borja, respondí que 
eran dos monstruos contra los cuales no podía caber libelo; y pedí copia de la censura 
para contestarla. 

Lo más gracioso es que Fernando VII, habiendo leído la tal historia, y mandado 
poner preso al pícaro Cancelada (que lo estuvo a cuenta mía dos años y medio), envió 
por medio de su embajador en Londres, a comprar a cualquier precio algunos ejemplares 
para repartir en su corte. La misma historia fue motivo para que el célebre obispo 
Grégoire, apoyándolo el barón de Humboldt, me propusiese para miembro del Instituto 
Nacional de Francia; supremo honor literario en Europa. 

Desengañémonos señores, la Inquisición no era más que un tribunal de policía, y los 
inquisidores unos alcahuetes del despotismo. El término no es noble; pero no lo era más 
aquel depósito infame y antievangélico de chismes políticos, delaciones y espionaje 
cubierto todo hipócritamente con el juramento del sigilo, y el velo sagrado de la religión. 
Eran unos francmasones de mala raza, como ya se los dije. 

La noche del 18 de julio de 1820, que salí de México para Veracruz, reclamé mis 
libros, mis papeles y documentos, que de la Inquisición habían pasado al Arzobispado: el 
virrey ofició al arzobispo, y respondió su vicario don Félix Alatorre, que mis documentos 
y papeles eran necesarios para mi causa; y de los libros, unos estaban prohibidos aun 
para los que tienen licencia de leerlos, otros necesitaban expurgarse, y los demás eran de 
franca entrega, para cuya secreción se pasaba lista al doctor Carrasco del Convento de 
Santo Domingo. 

En cuanto a lo primero, respondí al señor Alatorre desde San Juan de Ulúa, que mi 
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causa era puramente política, y que habiéndome unido dicho vicario general al virrey en 
un tribunal hermafrodita, y de su creación contra la constitución, para enviarme sin oírme 
a disfrutar mi indulto a España, no sabía lo que tenía aún que hacer el arzobispo 
conmigo; especialmente no estando yo sujeto sino al sumo pontífice como prelado de su 
casa; y en cuanto a mis libros pregunté si todavía regía el expurgatorio bárbaro de la 
extinguida Inquisición, que con algunos libros malos tenía prohibidos muchos excelentes, 
y sepultada a la nación en la ignorancia. Las cortes de España habían reprendido sobre 
iguales procederes a varios vicarios eclesiásticos de España, y mandado no se tuviesen 
por prohibidos sino los libros que lo estuviesen por las mismas cortes. Consta de mis 
documentos, que yo tengo licencia del sumo pontífice para leer todo género de libros sin 
excepción, como que soy un teólogo controvertista conocido; y sin embargo, no traía 
sino dos o tres prohibidos, precisamente porque los estaba impugnando: y el inquisidor 
Tirado, con la impugnación en la mano me dijo, que me hacía mucho honor. ¿Cómo se 
han de impugnar los libros malos sin leerlos? ¿Cómo se han de combatir a los enemigos 
de la religión sin conocer sus armas? Éstas son injusticias evidentes. 

Pido por tanto a vuestra soberanía mande a los prelados de Santo Domingo me 
devuelvan mi librería y mis insignias doctorales. Además que ya estaba mandado por el 
Consejo de Indias, a consecuencia del pleito que gané, se me restituyesen mis bienes, mi 
librería nada tenía que ver con aquellos religiosos. Desde joven la tenía y la había 
comprado con dinero de mi familia. Al mismo y no a los frailes debí lo que gasté para el 
grado de doctor. La sentencia del arzobispo no había recaído sobre mis bienes; y así que 
me los devuelvan los religiosos, o si han dispuesto de ellos, me satisfagan su importe. 

Pido lo segundo, que de mi equipaje robado en Soto la Marina se me mande restituir 
lo que pueda hallarse; y estoy informado que en la Secretaría de la Comandancia 
General, residente hoy en el Saltillo, existe un bello mapa de la América Septentrional por 
Arrowsmith dividido en dos partes, que me costó bien caro. 

Pido lo tercero, que se mande al vicario general del Arzobispado me devuelva todos 
mis libros, papeles, documentos y manuscritos, principalmente los que he mencionado, 
escritos en la Inquisición, según y como conste de las listas que ésta le haya pasado, y si 
algo tiene que exponer sobre libros, me lo diga y oiga. Si algo ha extraviado el vicario 
general o los inquisidores lo recojan y me lo entreguen o me lo paguen. Sé que algunos 
papeles míos pasaron al gobierno o sus ministriles: he oído que mucho de lo mío para en 
poder del intendente. Vuestra soberanía se servirá mandar que se me devuelvan todas 
mis cosas en cualquier poder que se hallen, y suplico me perdone el haber interrumpido 
con tan larga exposición sus graves ocupaciones. 
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* Este texto, y los dos que siguen, estan tomados de la Antologia del pensamiento politico americano. Fray 


Servando Teresa de Mier, selec., notas y prol. de Edmundo O’Gorman, México, Universidad Nacional 
Autonoma de México, 1945, pp. 50-88, 113-169. 
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SESION DEL CONGRESO CONSTITUYENTE DEL 28 DE MAYO 
DE 1823. VOTO DEL DOCTOR MIER SOBRE EL PLAN 
DE LA CONSTITUCIÓN” 


En el proyecto de bases para la Constitución de la República Federal del Anáhuac, me 
separé del dictamen de la comisión con los señores Bustamante (don Javier), Lombardo 
García y Gómez Farías, acerca de ese Senado de nueva invención que no hace parte del 
cuerpo legislativo. Y como la comisión era de once individuos, por un solo voto resultó la 
mayoría. Pero me congratulo, señor, que el de la minoría haya sido conforme a las 
instrucciones que me enviaron tres provincias, desde que tuve el honor de que me 
nombrasen comisionado suyo para la junta general indicada en Puebla. Permitaseme 
leerlas sobre este punto. “En atención, dicen, a que los mayores males sufridos por estas 
provincias en los dos últimos años han provenido de la injusta preponderancia que contra 
los derechos de igualdad respectiva entre provincia y provincia, entre pueblo y pueblo, y 
entre hombre y hombre, se han ejercitado descaradamente en México, tanto en la junta 
provisional, en el extinguido Congreso, en la llamada junta instituyente como 
principalmente en el gobierno supremo, sera el primer cuidado de los sefiores diputados 
de estas provincias procurar eficazmente por todos medios, el que en la convocatoria y 
en cualquier otro acto, que dé a ello lugar, de los de la junta general de que van a ser 
miembros, se reconozca y ponga a cubierto para siempre la dicha igualdad politica de las 
provincias entre si; pues asi como un hombre, porque sea mas rico, mas ilustre, mas 
grande que otro, no deja de ser igual a otro que no tiene esas cualidades, asi también, 
aunque aparezcan semejantes diferencias entre pueblo y pueblo y entre provincia y 
provincia, deben ser políticamente iguales, y tener como personas morales iguales 
derechos; y, por consiguiente, igual influencia en la formación de las leyes y muy 
principalmente en las fundamentales, o sea el primer pacto social, por el cual se va a 
constituir esta grande nación. 

“Para reducir a práctica estos principios inconcusos parece preferible al medio de una 
convención general compuesta de igual número de representantes por cada provincia, el 
de dividir para sus deliberaciones el número total de representantes en dos cámaras o 
salas, compuestas ambas de diputados nombrados todos única y exclusivamente por la 
nación soberana, y jamás por el poder ejecutivo, ni por persona o corporación a título de 
privilegio alguno, que en todo caso se reputaría por una usurpación de los derechos de la 
nación. 

“El cuerpo de los representantes en su totalidad será tan numeroso, que en él se 
hallen las luces y virtudes necesarias para hacer buenas leyes, y una fuerza moral 
bastante para que sea verdaderamente el baluarte inexpugnable de la libertad nacional 
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contra los embates constantes del poder ejecutivo y de cualquier otro poder, de dentro, o 
fuera de la nación; enemigo de sus libertades y derechos imprescriptibles; pareciendo por 
tanto que dicho número total debe ser sobre poco más o menos, especialmente en el 
presente caso de constituirse la nación, no menos que de ciento cuarenta diputados. 

”La primera cámara se compondrá de representantes nombrados por la base de la 
población de las provincias, no pudiendo ser ésta mayor de sesenta mil almas para dar un 
diputado, y debiendo darse uno por un quebrado que exceda su mitad, y siempre uno por 
cualquiera provincia que teniendo hoy el rango político de tal, no tenga el número de 
sesenta mil almas. 

”Los representantes de la nación que han de componer la segunda cámara, serán 
nombrados por la base, no ya de la población de cada provincia, sino por la base del 
número de provincias que tienen hoy el rango político de tales en todo nuestro territorio; 
debiendo nombrar cada provincia un representante, siempre que el número de los de la 
primera sala llegue al de ciento; pero si éste fuere menor, cada provincia nombrará para 
dicha segunda cámara dos representantes.” 

Tales son las instrucciones que sobre el punto en cuestión me envió desde el 4 de 
abril del presente año la diputación reunida en Monterrey de las provincias de Nuevo 
Reino de León, Coahuila y Texas; y yo juzgo que opinaron con acierto. Puntualmente 
señor, las quejas que continuamente estamos oyendo de éstas y otras provincias rolan 
sobre la preponderancia de México; y no componiéndose el Congreso en el dictamen de 
la comisión más que de una sola cámara, que precisamente ha de formarse por la base de 
la población, la cual en la provincia mexicana asciende a casi millón y medio, continuarán 
gritando las provincias, que las quiere dominar la capital por el influjo de su numerosa 
representación. Y cierto, que uniéndosele, como es regular por la analogía de intereses, la 
representación de una o dos provincias contiguas y tan pobladas como Puebla, puede 
sofocar la de las provincias menores y dar la ley en el Congreso. Este inconveniente 
chocante, pero necesario en el sistema de una cámara, se remedia, como lo está en los 
Estados Unidos de Norte América, con una segunda cámara que tenga el derecho de 
revisar las leyes. Porque como para ella cada provincia por pequeña que sea nombra 
tantos senadores como la grande, quedamos entonces iguales y no pasará ley alguna que 
pueda perjudicarnos. 

El argumento que se objeta, de que por el derecho de rechazar las leyes en la segunda 
cámara, vendría la minoría a triunfar de la mayoridad en la primera cámara, es un 
argumento más especioso que sólido. Desde luego no es un inconveniente que el voto de 
pocos hombres sesudos prevalezca al de la multitud. No sigas la turba para obrar mal, 
dice el Espíritu Santo, ni sujetes tu juicio a la sentencia de muchos para desviarte de lo 
verdadero. Muchas veces el voto de un representante será contrario al de la pluralidad de 
sus comitentes; pero ellos se comprometieron en su sufragio, como toda la nación, 
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admitiendo una sala de senadores puede convenir, en que para obviar mayores 
inconvenientes que después se dirán, la minoría de aquéllos obste a la pluralidad de sus 
representantes. Todo depende del contrato social que va a celebrarse, no entre mayor y 
menor, sino entre partes moral y políticamente iguales, como deben considerarse nuestras 
provincias al establecerse la constitución. 

Se me dijo en la discusión por los señores del dictamen contrario, que la segunda 
cámara es un resto de la aristocracia; y yo respondo que es al contrario, la perfección del 
gobierno democrático representativo, porque exigiendo éste la igualdad en lo posible, sólo 
así se consigue. Más bien diría yo, que esa introducción de un senado aislado, sin hacer 
parte del cuerpo legislativo, es una imitación del consejo aristocrático de Estado en 
España, que tan malamente nos ha probado en México. Los españoles conociendo la 
necesidad de una segunda cámara, y no queriendo llamar a componerla su nobleza, en 
general viciosa e ignorante, ni su alto clero en parte fanático, y ambos amigos frecuentes 
en aquel país de un trono absoluto y opresor, inventaron ese consejo de Estado que 
supliese la segunda cámara, y por ser aristocrático contentase en algún modo a los 
magnates espirituales y temporales. 

No es una segunda cámara de nobles o pares como en Inglaterra y Francia, por la que 
yo litigo, sino por una igual a la que tienen los Estados Unidos y Colombia, gobiernos 
republicanos populares, donde no ha quedado sombra de aristocracia. Yo quiero una 
segunda cámara de senadores, ciudadanos y nada más; pero que posean ciertos haberes 
para que no estén tan expuestos como los pobres y menesterosos a la tentación de 
dejarse ganar por las promesas del gobierno, o por las dádivas de los aspirantes a 
empleos que deben consultarle; ciudadanos, que pasando de los treinta y cinco años 
puedan con la madurez de su edad, seso, circunspección y experiencia moderar la 
impetuosidad de los jóvenes representantes de la primera cámara, corregir la 
precipitación de sus acuerdos por falta de discusión o maniobras de los partidos, y servir 
de freno y consejo nato al gobierno, que poco puede hacer sin su consulta o propuesta. 

Efectivamente, señor, cuando es uno solo el cuerpo deliberante, un orador vehemente 
o artificioso suele arrastrarlo consigo, porque el privilegio del talento y la elocuencia es 
dominar la multitud. Cualquiera facción o partido que a su sombra se forma dentro del 
seno de una asamblea acostumbra decidir el más grave asunto a su favor; y por más 
reglamentos que se le opongan, los elude con la urgencia de las circunstancias, y supera 
con la autoridad suprema de la misma corporación, quedando así expuesta muchas veces 
la suerte de la nación a una votación sola, facciosa e inmatura. Esto se observa a cada 
paso en todos los congresos del mundo, donde yo me he hallado, a pesar de los más 
bellos cánones reglamentarios para evitar este mal. 

La ley misma hace la trampa. Es sabida y vulgar la de echar los negocios cuando 
faltan los oradores contrarios al partido. Es conocido aquel estratagema frecuentísimo 
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con que los diputados americanos perdieron en las cortes de Cadiz las votaciones mas 
interesantes a nuestra patria. Tal es el de preguntar o hacer preguntas si el asunto esta ya 
suficientemente discutido en acabando de perorar algun orador verboso reservado a 
proposito para fascinar, aunque otros muchos oradores que disienten tengan pedida la 
palabra para responder a sus argumentos, trillar su paja o deshacer sus sofismas. El 
partido se pone en pie para afirmar la pregunta, lo siguen los diputados de reata que 
abundan en todo Congreso, el presidente repica la campana contra las reclamaciones, la 
trampa es legal porque conforme al reglamento la tal pregunta corta la discusiön, y se 
vota un desatino. 

Muchas otras veces, sin intriga ni segunda intenciön, los animos se exaltan con el 
calor de la disputa, o las cabezas estan fatigadas, no ocurren algunas reflexiones 
importantes, se equivocan las especies, faltan datos y resulta una resolución tan 
defectuosa, que ya hemos tenido que corregir en sesión secreta lo que habíamos 
determinado en la pública. Y gracias a la prudencia de un cuerpo que ha tenido la de 
cejar sobre un acuerdo pernicioso; otro se obstinará por vergüenza, o por no 
comprometer su autoridad, y la nación lo paga. 

En otras ocasiones se reúne todo lo dicho, y tenemos la prueba recientísima en el 
decreto de convocatoria para un nuevo Congreso (21 mayo 1823). ¿Lo habríamos dado 
por la tarde después de haber oído a los oradores a quienes por la mañana no cupo la 
palabra, y que deploraron con razón la desgracia de la patria abandonada a su suerte, a la 
inexperiencia de hombres nuevos y a un albur en todo sentido peligroso? El torrente de 
lágrimas que en esta vez interrumpió mi discurso no fue sino la expresión de los tristes 
presagios que me dictaba el corazón, guiado por la experiencia. También disputaban a las 
cortes de Cádiz y a la asamblea constituyente de Francia los poderes para constituir a la 
nación. Las cortes de Cádiz cerraron sus oídos, dieron una constitución y salvaron a su 
patria, que en el naufragio de su libertad, tuvo esta tabla de que agarrarse. No así la 
asamblea constituyente de Francia, que cediendo a la voz imprudente de los pueblos 
agitados por aspirantes, ultras, o demagogos, aunque trabajó una constitución, reservó su 
sanción a una convención nacional, que convocó. Pero ésta la rechazó, trastornó el 
gobierno, tocó a degüello, y los que escaparon de aquel diluvio de sangre, recibieron las 
cadenas de la esclavitud. La identidad del caso me hace estremecer. Quiera Dios que el 
nuevo Congreso no resienta el mal ejemplo de haber condescendido los verdaderos 
comisionados de la nación, y únicos Órganos legales de su voluntad a gritos tumultuosos 
y anárquicos. 

Aprovechémonos de nuestra propia experiencia para reconocer la necesidad de una 
segunda cámara que revea las leyes, y sea como un tribunal de apelación del primer 
juicio. Los hombres que obran largo tiempo juntos contraen ligazones y cierta manera de 
ver los objetos, un espíritu de cuerpo y de rutina, cuyo correctivo natural está en una u 
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otra asociación. El temor de ser desairada por ésta la primera camara, la hará más cauta 
para decretar, y una u otra se ilustrarán con la luz que despida el choque de sus 
diferentes discusiones. 

Esto es verdad que causará demora; pero esta misma calma los espíritus, da lugar a 
nuevas reflexiones, a que la cuestión sea examinada en todas sus fases, a que los sabios 
de fuera del cuerpo lo ayuden con sus luces, y salga la decisión más perfecta y sazonada. 
No habrá muchas leyes; pero tampoco se hará una y decretará en media hora. Se podrá 
errar, éste es el patrimonio de nuestra flaqueza; pero quedará el consuelo de haber 
apurado todos los medios de evitar el error. 

Cuando hay dos cámaras diferentemente compuestas la una sirve naturalmente de 
freno a la otra, dice un grande político, “el peligro de la demagogia se debilita”, porque 
no es tan fácil que un individuo pueda ejercer en los dos cuerpos la misma influencia. 
Habrá entre ellos una emulación de crédito y de talentos; el mismo celo de una sala viene 
a ser la salvaguardia contra las usurpaciones de la otra, y la constitución se sostiene por 
las mismas pasiones que obran en sentido contrario. En una palabra, la nave del Estado 
asegurada sobre dos cámaras como sobre dos anclas podrá resistir mejor las tempestades 
políticas. 

Yo descubro aún otra ventaja en la segunda sala, y es que aunque los representantes 
se ausenten concluido el tiempo de sus sesiones, o se renueve cada dos o tres años su 
cámara, queda siempre la de senadores en torno del gobierno, le aconseja, lo observa, lo 
dirige y lo contiene. Y como variándose por partes, no cierra el periodo de su existencia 
sino a los cinco años, se impone en los negocios de la nación, y el estado político del 
mundo, instruye al poder ejecutivo que a los cuatro años se muda, guía a los nuevos 
representantes, bisoños inexpertos, azorados con la novedad de la escena, y nunca se 
apaga el fanal que conduce la nación al puerto de la felicidad. 

Bien sé que tampoco faltan inconvenientes en el sistema de las dos cámaras. Bénthau 
en su táctica de las asambleas legislativas expende los de una cámara como los de dos, 
sin atreverse enteramente a decidir la mejoría. Y por eso la mayoría de la comisión ha 
inventado ese nuevo senado conservador. Pero en la balanza de mi pobre juicio ni 
resarce las ventajas de la división de cámaras, ni remedia los inconvenientes de una, 
antes puede crearlos mayores. Ese nuevo areópago separado del cuerpo legislativo está 
tan revestido de prerrogativas y funciones que me hace temblar como el antiguo a los 
atenienses. Ese fiscal eterno del cuerpo legislativo, cuyos individuos juzgan, y él sólo 
puede ser juzgado con mucha dificultad, que examina sus acuerdos, nota sus faltas, espía 
sus acciones, y reprueba las leyes, porque no se guardó en la discusión el reglamento, o 
no se discutió suficientemente el asunto, ha de ser un censor tanto más odioso al primer 
cuerpo de la nación, cuanto es un rival extraño. Se va a soltar entre ellos la manzana de 
la discordia, y yo no sé si la animosidad, que puede encenderse entre cuerpos tan 
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poderosos, acabara su pleito con la ruina de la repüblica. El uno tiene la espada de la ley 
que todo lo puede; el otro puede conciliarse la del gobierno, que a cada paso lo necesita 
demasiado, y no le faltara el apoyo de la inmensidad de criaturas, que ha de granjearse 
con la propuesta de los empleos. 

Yo, en conclusión, cuando se trata del destino de una nación, me guardaré bien de 
embarcarme en teorias nuevas, cuya futura experiencia puede sumergir la libertad para 
siglos, o sumergirnos en un océano de calamidades y de sangre. Caro y muy caro 
costaron a los franceses las nuevas teorías constitucionales. En esta materia mientras 
menos invención, más seguridad. Camino carretero, señor. Todas las naciones que han 
reducido el cuerpo legislativo a una sola cámara naufragaron, testigo Francia en su 
asamblea constituyente, y su Convención Nacional; testigo España, de cuya constitución, 
dice el sabio arzobispo de Malinas, que el gran defecto es una sola cámara. Lo ha 
conocido así Flores Estrada, y cuantos dignos diputados españoles conocí fugitivos en 
Inglaterra. 

El nombre mismo de Senado conservador me alarma y espanta. Así se llamaba el que 
inventó Napoleón en París, con el cual sofocó al cuerpo legislativo, y no sirvió de otra 
cosa que de instrumento ciego a los caprichos de aquel déspota asombroso. Los Estados 
que han prosperado y prosperan en la libertad, como Inglaterra, los Estados Unidos y 
Colombia, tienen dos cámaras. Y yo vuelvo a decir, señor, que jamás abandonaré mi 
nación, cuya libertad me ha costado treinta años de persecución y trece de prisiones, al 
albur de una teoría nueva desconocida e inexperimentada. Hasta el particular que 
aventura toda su fortuna a un naipe es un insensato. Ningún viajero que sea cuerdo 
dejará un camino trillado y conocido, que con certeza le ha de conducir al término 
deseado, por ensayar una senda nueva, incógnita e incierta, a pique de tener que 
desandar lo andado o perderse sin salida. 

Yo voto por las dos cámaras en el cuerpo legislativo, una de representantes y otra de 
senadores en la manera que dejo indicado, y conforme a las instrucciones que tengo de 
tres provincias; y pido que así conste en las actas del Congreso, y que este voto se 
imprima y circule con el proyecto de las bases constitucionales para satisfacción de 
aquellas provincias y conocimiento de la nación. —México, 

28 de mayo de 1823.—Doctor Servando Teresa de Mier. 
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* En esa sesión se leyó por primera vez el proyecto de constitución presentado por la comisión especial e 
igualmente se leyó el voto particular del padre Mier. 
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SESION DEL CONGRESO CONSTITUYENTE 
DEL 13 DE DICIEMBRE DE 1823 (PROFECIA DEL DOCTOR MIER 
SOBRE LA FEDERACION MEXICANA) 


Sefior: (Antes de comenzar digo: voy a impugnar el articulo 5° o de repüblica federada en 
el sentido del 6° que la propone compuesta de estados soberanos e independientes. Y asi 
es indispensable que me roce con éste; lo que advierto para que no se me llame al orden. 
Cuando se trata de discutir sin pasión los asuntos más importantes de la patria, sujetarse 
nimiamente a ritualidades sería dejar el fin por los medios.) Nadie, creo, podrá dudar de 
mi patriotismo. Son conocidos mis escritos en favor de la independencia y libertad de la 
América; son públicos mis largos padecimientos, y llevo las cicatrices en mi cuerpo. 
Otros podrán alegar servicios a la patria iguales a los míos; pero mayores ninguno, a lo 
menos en su género. Y con todo nada he pedido, nada me han dado. Y después de 
sesenta años, ¿qué tengo que esperar sino el sepulcro? Me asiste, pues, un derecho, para 
que cuando voy a hablar de lo que debe decidir la suerte de mi patria, se me crea 
desinteresado e imparcial. Puedo errar en mis opiniones, éste es el patrimonio del 
hombre; pero se me haría suma injusticia en sospechar de la pureza y rectitud de mis 
intenciones. 

¿Y se podrá dudar de mi republicanismo? Casi no salía a luz ningún papel durante el 
régimen imperial en que no se me reprochase el delito de republicanismo y de corifeo de 
los republicanos. No sería mucho avanzar si dijese que seis mil ejemplares esparcidos en 
la nación de mi Memoria politico-instructiva, dirigida desde Filadelfia a los jefes 
independientes de Anáhuac, generalizaron en él la idea de la república, que hasta el otro 
día se confundía con la herejía y la impiedad. Y apenas fue lícito pronunciar el nombre 
de república cuando yo me adelanté a establecerla federada en una de las bases del 
proyecto de constitución mandado circular por el Congreso anterior. 

Permitaseme notar aqui, que aunque algunas provincias se han vanagloriado de 
habernos obligado a dar este paso y publicar la convocatoria, están engañadas. Apenas 
derribado el tirano se reinstalö el Congreso, cuando yo convoqué a mi casa una 
numerosa reunión de diputados, y les propuse que declarando la forma de gobierno 
republicano como ya se habían adelantado a pedirla varios diputados en proporciones 
formales, y dejando en torno del gobierno, para que lo dirigiese, un senado provisional de 
la flor de los liberales, los demás nos retirásemos convocando un nuevo congreso. Todos 
recibieron mi proposición con entusiasmo y querían hacerla al otro día en el Congreso. 
Varios diputados hay en vuestro seno de los que concurrieron y pueden servirme de 
testigos. Pero las circunstancias de entonces eran tan críticas para el gobierno, que 
algunos de sus miembros temblaron de verse privados un momento de las luces, el apoyo 
y prestigio de la representación nacional. Por este motivo fue que resolvimos trabajar 
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inmediatamente un proyecto de bases constitucionales, el cual diese testimonio a la 
naciön, que si hasta entonces nos habiamos resistido a dar una constituciön, aunque 
Iturbide nos la exigia, fue por no consolidar su trono; pero luego que logramos libertarnos 
y libertar a la naciön del tirano, nos habiamos dedicado a cumplir el encargo de 
constituirla. Una comisión de mis amigos nombrada por mí, que después ratificó el 
Congreso, trabajó en mi casa dentro de dieciocho días el proyecto de bases que no llegó 
a discutirse porque las provincias comenzaron a gritar que carecíamos de facultades para 
constituir a la nación. Dígase lo que se quiera, en aquel proyecto hay mucha sabiduría y 
sensatez y ojalá que la nación no lo eche menos algún día. 

Se nos ha censurado de que proponíamos un gobierno federal, en el nombre, y 
central en la realidad. Yo he oído hacer la misma crítica del proyecto constitucional de la 
nueva comisión. Pero ¿qué no hay más de un modo de federarse? Hay federación en 
Alemania, la hay en Suiza, la hubo en Holanda, la hay en los Estados Unidos de 
América, en cada parte ha sido o es diferente, y aun puede haberla de otras varias 
maneras. Cuál sea la que a nosotros convenga hoc opus, hic labor est. Sobre este objeto 
va a girar mi discurso. La antigua comisión opinaba, y yo creo todavía, que la federación 
a los principios debe ser muy compacta, por ser así más análoga a nuestra educación y 
costumbres, y más oportuna para la guerra que nos amaga, hasta que pasadas estas 
circunstancias en que necesitamos mucha unión, y progresando en la carrera de la 
libertad, podamos, sin peligro, ir soltando las andaderas de nuestra infancia política hasta 
llegar al colmo de la perfección social, que tanto nos ha arrebatado la atención en los 
Estados Unidos. 

La prosperidad de esta república vecina ha sido, y está siendo el disparador de 
nuestra América porque no se ha ponderado bastante la inmensa distancia que media 
entre ellos y nosotros. Ellos eran ya estados separados e independientes unos de otros, y 
se federaron para unirse contra la opresión de la Inglaterra; federarnos nosotros estando 
unidos es dividirnos y atraernos los males que ellos procuraron remediar con esa 
federación. Ellos habían vivido bajo una constitución que con sólo suprimir el nombre de 
rey es la de una república: nosotros, encorvados trescientos años bajo el yugo de un 
monarca absoluto, apenas acertamos a dar un paso sin tropiezo en el estudio desconocido 
de la libertad. Somos como niños a quienes poco ha se han quitado las fajas, o como 
esclavos que acabamos de largar cadenas inveteradas. Aquél era un pueblo nuevo, 
homogéneo, industrioso, laborioso, ilustrado y lleno de virtudes sociales, como educado 
por una nación libre; nosotros somos un pueblo viejo, heterogéneo, sin industria, 
enemigos del trabajo y queriendo vivir de empleos como los españoles, tan ignorante en 
la masa general como nuestros padres, y carcomido de los vicios anexos a la esclavitud 
de tres centurias. Aquél es un pueblo pesado, sesudo, tenaz; nosotros una nación de 
veletas, si se me permite esta expresión; tan vivos como el azogue y tan movibles como 
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él. Aquellos estados forman a la orilla del mar una faja litoral, y cada uno tiene los 
puertos necesarios a su comercio; entre nosotros sólo en algunas provincias hay algunos 
puertos o fondeaderos, y la naturaleza misma, por decirlo así, nos ha centralizado. 

Que me canso en estar indicando a V. Sob. la diferencia enorme de situación y 
circunstancias que ha habido y hay entre nosotros y ellos, para deducir de ahí que no nos 
puede convenir su misma federación, si ya nos lo tiene demostrado la experiencia en 
Venezuela, en Colombia. Deslumbrados como nuestras provincias con la federación 
próspera de los Estados Unidos, la imitaron a la letra y se perdieron. Arroyos de sangre 
han corrido diez años para medio recobrarse y erguirse, dejando tendidos en la arena casi 
todos sus sabios y casi toda su población blanca. Buenos Aires siguió su ejemplo; y 
mientras estaba envuelto en el torbellino de su alboroto interior, fruto de la federación, el 
rey del Brasil se apoderó impunemente de la mayor y mejor parte de la república. ¿Serán 
perdidos para nosotros todos esos sucesos? ¿No escarmentamos sobre la cabeza de 
nuestros hermanos del sur, hasta que truene el rayo sobre la nuestra, cuando ya nuestros 
males no tengan remedio o nos sea costosísimo? Ellos escarmentados se han 
centralizado: ¿nosotros nos arrojaremos sin temor al piélago de sus desgracias, y los 
imitaremos en su error en vez de imitarlos en su arrepentimiento? Querer desde el primer 
ensayo de la libertad remontar hasta la cima de la perfección social es la locura de un 
niño que intentase hacerse hombre perfecto en un día. Nos agotaremos en el esfuerzo, 
sucumbiremos bajo una carga desigual a nuestras fuerzas. Yo no sé adular ni temo 
ofender, porque la culpa no es nuestra sino de los españoles; pero es cierto que en las 
más de las provincias apenas hay hombres aptos para enviar al Congreso general; y 
quieran tenerlos para congresos provinciales, poderes ejecutivos y judiciales, 
ayuntamientos, etc., etc. No alcanzan las provincias a pagar sus diputados al Congreso 
central, ¡y quieren echarse a cuestas todo el tren y el peso enorme de los empleados de 
una soberanía! 

¿Y qué hemos de hacer, se nos responderá, si así lo quieren, así lo piden? Decirles lo 
que Jesucristo a los hijos ambiciosos del Zebedeo: No sabéis lo que pedís: nescitis quid 
petatis. Los pueblos nos llaman sus padres, tratémoslos como a niños que piden lo que 
no les conviene: nescitis quid petatis. “Se necesita valor, dice un sabio político, para 
negar a un pueblo entero; pero es necesario a veces contrariar su voluntad para servirlo 
mejor. Toca a sus representantes ilustrarlo y dirigirlo sobre sus intereses, o ser 
responsable de su debilidad.” Al pueblo se le ha de conducir, no obedecer. Sus diputados 
no somos mandaderos, que hemos venido aquí a tanta costa y de tan largas distancias 
para presentar el billete de nuestros amos. Para tan bajo encargo sobraban lacayos en las 
provincias o corredores en México. Si los pueblos han escogido hombres de estudios e 
integridad para enviarlos a deliberar en un Congreso general sobre sus más caros 
intereses, es para que acopiando luces en la reunión de tantos sabios decidamos lo que 
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mejor les convenga; no para que sigamos servilmente los cortos alcances de los 
provincianos circunscritos en sus territorios. Venimos al Congreso general para ponernos 
como sobre una atalaya, desde donde columbrando el conjunto de la naciön, podamos 
proveer con mayor discernimiento a su bien universal Somos sus árbitros y 
compromisarios, no sus mandaderos. La soberania reside esencialmente en la naciön, y 
no pudiendo ella en masa elegir sus diputados, se distribuye la elecciön por las provincias; 
pero una vez verificada, ya no son los electos diputados precisamente de tal o tal 
provincia, sino de toda la naciön. Este es el axioma reconocido de cuantos publicistas han 
tratado del sistema representativo. De otra suerte el diputado de Guadalajara no pudiera 
legislar en México, ni el de México determinar sobre los negocios de Veracruz. Si, pues, 
todos y cada uno de los diputados lo somos de toda la nación, ¿cómo puede una fracción 
suya limitar los poderes de un diputado general? Es un absurdo, por no decir una 
usurpación de la soberanía de la nación. 

Yo he oído atónito aquí a algunos señores de Oaxaca y Jalisco, decir que no son 
dueños de votar como les sugiere su convicción y conciencia, que teniendo limitados sus 
poderes no son plenipotenciarios o representantes de la soberanía de sus provincias. En 
verdad, nosotros los hemos recibido aquí como diputados, porque la elección es quien les 
dio el poder, y se los dio para toda la nación; el papel que abusivamente se llama poder 
no es más que una constancia de su legítima elección; así como la ordenación es quien da 
a los presbíteros la facultad de confesar, lo que se llama licencia no es más que un 
testimonio de su aptitud para ejercer la facultad que tienen por su carácter. Aquí de Dios. 
Es una regla sabida del derecho, que toda condición absurda o contradictoria o ilegal que 
se ponga en cualquier poder, contrato, etc., o la anula e irrita, o debe considerarse como 
no puesta. Es así que yo he probado que la restricción puesta por una provincia en los 
poderes de un diputado de toda la nación es absurda. Es así que es contradictorio, 
porque implica Congreso constituyente con bases ya constituidas cualesquiera que sean, 
como de república federada se determina ya en esos poderes limitados. Es así que es 
ilegal, porque en el decreto de convocatoria está prohibida toda restricción. Luego, o los 
poderes que la traen son nulos y los que han venido con ellos deben salir luego del 
Congreso, o debe considerarse como no puesta, y esos diputados quedan en plena 
libertad para sufragar como los demás, sin ligamen alguno. Yo no alcanzo qué respuesta 
sólida se puede dar a este argumento. 

Pero volviendo a nuestro asunto: ¿es cierto que la nación quiere república federada y 
en los términos que intente dársenos por el artículo 6%? Yo no quisiera ofender a nadie; 
pero me parece que algunos inteligentes en las capitales, previendo que por lo mismo han 
de recaer en ellos los mandos y los empleos de las provincias, son los que quieren esa 
federación y han hecho decir a los pueblos que la quieren. Algunos señores diputados se 
han empeñado en probar que las provincias quieren república federada; pero ninguno ha 
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probado, ni probarä jamäs, que quieran tal especie de federaciön angloamericana, y mas 
que angloamericana. ¿Cómo han de querer los pueblos lo que no conocen? Nihil volitum 
quin prae cognitum. Llämense cien hombres, no digo de los campos, ni de los pueblos 
donde apenas hay quien sepa leer, ni que existen siquiera en el mundo angloamericanos, 
de México mismo, de esas galerias haganse bajar cien hombres, pregunteseles qué casta 
de animal es republica federada, y doy mi pescuezo si no responden treinta mil desatinos. 
¡ Y ésa es la pretendida voluntad general con que se nos quiere hacer comulgar como a 
niños! Esa voluntad general numérica es un sofisma, un mero sofisma, un sofisma que se 
puede decir reprobado por Dios cuando dice en las Escrituras: “No sigas a la turba para 
obrar el mal, ni descanses en el dictamen de la multitud para apartarte del sendero de la 
verdad”. Ne sequaris turbam and faciendum calum, nec in judicio plurimorum 
acquiescas sententiae, ut a vero devies. 

Esa voluntad general es la que alegaba en su favor Iturbide, y podía fundarla en todos 
los medios comunes de establecerla, vitores, fiestas, aclamaciones, juramentos, 
felicitaciones de todas las corporaciones de la nación, que se competían en tributarle 
homenajes, e inciensos, llamándole libertador, héroe, ángel tutelar, columna de la religión, 
el único hombre digno de ocupar el trono de Anáhuac. A fe mía que no dudaba ser ésta 
la voluntad general uno de los más fogosos defensores de la federación que se pretende, 
cuando pidió aquí la coronación de Iturbide. 

¿Y era ésa la voluntad general? Señor, no era la voluntad legal, única que debe 
atenderse. Tal es la que emiten los representantes legítimos del pueblo, sus árbitros, sus 
compromisarios, deliberando en plena y entera libertad: como aquélla es la voluntad y 
creencia de los fieles, la que pronuncian los obispos y presbiteros sus representantes en 
un concilio o congreso libre y general de la Iglesia, de la cual se ha tomado el sistema 
representativo desconocido de los antiguos. El pueblo siempre ha sido víctima de la 
seducción de los demagogos turbulentos; y así su voluntad numérica es un fanal muy 
obscuro, una brújula muy incierta. Lo que ciertamente quiere el pueblo es su bienestar, 
en esto no cabe equivocación; pero la habría muy grande y perniciosa si se quisiera, para 
establecerle este bienestar, seguir por norma la voluntad de hombres groseros e 
ignorantes, cual es la masa general del pueblo, incapaces de entrar en las discusiones de 
la política, de la economía y del derecho público. Con razón, pues, el anterior Congreso, 
después de una larga y madura discusión, mandó que se diesen a los diputados los 
poderes para constituir a la nación según ellos entendiesen ser la voluntad general. 

Esa voluntad general numérica de los pueblos, esa degradación de sus representantes 
hasta mandaderos y Órganos materiales, ese estado natural de la nación, tantas otras 
iguales zarandajas con que nos están machacando las cabezas los pobres políticos de las 
provincias, no son sino los principios ya rancios, carcomidos y detestados con que los 
jacobinos perdieron a la Francia, han perdido a la Europa y cuantas partes de nuestra 
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America han abrazado sus principios. Principios, si se quiere, metafisicamente 
verdaderos; pero inaplicables en la practica, porque consideran al hombre en abstracto, y 
tal hombre no existe en la sociedad. Yo también fui jacobino, y consta en mis dos Cartas 
de un americano al Espanol en Londres, porque en España no sabíamos más que lo que 
habiamos aprendido en los libros revolucionarios de la Francia. Yo la vi veintiocho afios 
en una convulsión perpetua, veía sumergidos en la misma a cuantos pueblos adoptaban 
sus principios; pero como me parecían la evidencia misma, trabajaba en buscar otras 
causas a quienes atribuir tanta desunión, tanta inquietud y tantos males. Fui al cabo a 
Inglaterra, la cual permanecía tranquila en medio de la Europa alborotada como un navío 
encantado en medio de una borrasca general. Procuré averiguar la causa de este 
fenómeno; estudié en aquella vieja escuela de política práctica, leí sus Burjes, sus Paleis, 
sus Bentham y otros muchos autores, oí a sus sabios y quedé desengañado de que el 
daño provenía de los principios jacobinos. Éstos son la caja de Pandora donde están 
encerrados los males del universo. Y retrocedi espantado, cantando la palinodia, como ya 
lo había hecho en su tomo 6° mi célebre amigo el español Blanco White. 

Si sólo se tratase de insurgir a los pueblos contra sus gobernantes, no hay medio más 
a propósito que dichos principios, porque lisonjean el orgullo y vanidad natural del 
hombre, brindándole con un cetro que le han arrebatado manos extrañas. Desde que uno 
lee los primeros capítulos del Pacto social de Rousseau, se irrita contra todo gobierno 
como contra una usurpación de sus derechos; salta, atropella y rompe todas las barreras, 
todas las leyes, todas las instituciones sociales establecidas para contener sus pasiones, 
como otras tantas trabas indignas de su soberanía. Pero como cada uno de la multitud 
ambiciona su pedazo, y ella en la sociedad es indivisible, ellos son los que se dividen y 
despedazan, se roban, se saquean, se matan, hasta que sobre ellos cansados o desolados, 
se levanta un déspota coronado, o un demagogo hábil y los enfrena con un cetro, no 
metafísico, sino de hierro verdadero; paradero último de la ambición de los pueblos y de 
sus divisiones intestinas. 

Ha habido, hay, y yo conozco algunos demagogos de buena fe, que seducidos ellos 
mismos por la brillantez de los principios y la belleza de las teorías jacobinas, se imaginan 
que dado el primer impulso al pueblo, serán dueños de contenerlo, o el pueblo se 
contendrá como ellos mismos en una raya razonable. Pero la experiencia ha demostrado 
que una vez puestos los principios, las pasiones sacan las consecuencias; y los mismos 
conductores del pueblo que rehusan acompañarlo en el exceso de sus extravíos, cargados 
de nombres oprobiosos, como desertores y apóstatas del liberalismo y de la buena causa, 
son los primeros que perecen ahogados entre las tumultuosas olas de un pueblo 
desbordado. ¡Cuántos grandes sabios y excelentes hombres expiraron en la guillotina 
levantada por el pueblo francés, después de haber sido sus jefes y sus ídolos! 

¿Qué, pues, concluiremos de todo esto?, se me dirá. ¿Quiere usted que nos 
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constituyamos en una republica central? No. Yo siempre he estado por la federaciön, 
pero una federaciön razonable y moderada, una federaciön conveniente a nuestra poca 
ilustración y a las circunstancias de una guerra inminente, que debe hallarnos muy 
unidos. Yo siempre he opinado por un medio entre la confederación laxa de los Estados 
Unidos, cuyos defectos han patentizado muchos escritores, que allá mismo tiene muchos 
antagonistas, pues el pueblo está dividido entre federalistas y demócratas: un medio, digo, 
entre la federación laxa de los Estados Unidos y la concentración peligrosa de Colombia 
y del Perú: un medio en que dejando a las provincias las facultades muy precisas para 
proveer a las necesidades de su interior, y promover su prosperidad, no se destruya a la 
unidad, ahora más que nunca indispensable, para hacernos respetables y temibles a la 
Santa Alianza, ni se enerve la acción del gobierno, que ahora más que nunca debe ser 
enérgica, para hacer obrar simultánea y prontamente todas las fuerzas y recursos de la 
nación, Medio tutissimus ibis. Este es mi voto y mi testamento político. 

Dirán los señores de la comisión, porque ya alguno me lo ha dicho, que ese medio 
que yo opino es el mismo que sus señorías han procurado hallar; pero con licencia de su 
talento, luces y sana intención, de que no dudo, me parece que no lo han encontrado 
todavía. Han condescendido con los principios anárquicos de los jacobinos, la pretendida 
voluntad general numérica o quimérica de las provincias y la ambición de sus demagogos. 
Han convertido en liga de potencias la federación de nuestras provincias. Dese a cada 
una esa soberanía parcial, y por lo mismo ridícula, que se propone en el artículo 6°, y 
ellas se la tomarán muy de veras. Cogido el cetro en las manos, ellas sabrán de diestro a 
diestro burlarse de las trabas con que en otros artículos se pretende volvérsela ilusoria. 
Sanciónese el principio que ellas sacarán las consecuencias, y la primera que ya dedujo 
expresamente Querétaro es no obedecer de V. Sob. y del gobierno sino lo que les tenga 
cuenta. Zacatecas instalando su Congreso constituyente, ya prohibió se le llamase 
provincial. Jalisco publicó unas instrucciones para sus diputados que eluden la 
convocatoria, y contra lo que en ésta se mandó, tres provincias limitaron a los suyos los 
poderes, y estamos casi seguros de que la de Yucatán no será tan obediente. Son notorios 
los excesos a que se han propasado las provincias desde que se figuraron soberanas. 
¿Qué será cuando las autorice el Congreso general? ¡Ah!, ni en éste nos hallaríamos si no 
se les hubiera aparecido un ejército. 

No hay que espantarse, me dicen, es una cuestión de nombre. Tan reducida queda 
por otros artículos la soberanía de los estados, que viene a ser nominal. Sin entrar en lo 
profundo de la cuestión, que es propia del artículo 6%, y de mostrar que residiendo la 
soberanía esencialmente en la nación, no puede convenir a cada una de las provincias 
que está ya determinado la componen; yo convengo en que todo país que no se basta a 
sí mismo para repeler toda agresión exterior, es un soberanuelo ridículo y de comedia. 
Pero el pueblo se atiene a los nombres, y la idea que el nuestro tiene del nombre de 
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soberania es la de un poder supremo y absoluto, porque no ha conocido otra alguna. Con 
esto basta para que los demagogos lo embrollen, lo irriten a cualquier decreto, que no les 
acomode, del gobierno general, y lo induzcan a la insubordinaciön, la desobediencia, el 
cisma y la anarquía. Si no es ése el objeto, ¿para qué tantos fieros y amenazas si no les 
concedemos esa soberanía nominal?, de suerte que Jalisco hasta no obtenerla se ha 
negado a prestarnos auxilios para la defensa común en el riesgo que nos circunda. Aquí 
hay misterio: latet anguis, cavete. 

Bien expreso está en el mismo artículo 6%, se me dirá, que esa soberanía de las 
provincias es sólo respectiva a su interior. En ese sentido también un padre de familia se 
puede llamar soberano en su casa. ¿Y qué diríamos si alguno de ellos se nos viniese 
braveando porque no expidiésemos un decreto que sancionase esa soberanía nominal 
respectiva a su familia? Latet anguis cavete, iterum dico, cavete. Eso del interior tiene 
una significación tan vaga como inmensa, y sobrarán intérpretes voluntarios, que 
alterando el recinto de los congresos provinciales, según sus intereses, embaracen a cada 
paso y confundan al gobierno central. Ya esta provincia cree de su resorte interior 
restablecer aduanas marítimas y nombrar sus empleados; aquélla se apodera de los 
caudales de la minería o del estanco del tabaco, y aun de los fondos de las misiones de 
Californias: una levanta regimientos para oponerlos a los del supremo poder ejecutivo, 
otras dos reducen en sus planes todo el gran quehacer de éste y del Congreso general a 
tratar con las potencias extranjeras y sus embajadores. Muchas gracias. No nos dejamos 
alucinar, señor: acuérdese V. Sob. que los nombres son todo para el pueblo, y que el de 
Francia con el nombre de soberano todo lo arruinó, lo saqueó, lo asesinó y lo arrasó. 

No, no. Yo estoy por el proyecto de bases del antiguo Congreso. Allí se da al pueblo 
la federación que pide, si la pide; pero organizada de la manera menos dañosa, de la 
manera más adecuada, como antes dije ya, a las circunstancias de nuestra poca 
ilustración, y de la guerra que pende sobre nuestras cabezas, y exige para nuestra defensa 
la más perfecta unión. Allí también se establecen congresos provinciales aunque no tan 
soberanos; pero con atribuciones suficientes para promover su prosperidad interior, evitar 
la arbitrariedad del gobierno en la provisión de empleos y contener los abusos de los 
empleados. En esos congresos irán aprendiendo las provincias la táctica de las asambleas 
y el paso de marcha en el camino de la libertad, hasta que progresando en ella, cesando 
el peligro actual y reconocida nuestra independencia, la nación revisase su constitución, y 
guiada por la experiencia fuese ampliando las facultades de los congresos provinciales, 
hasta llegar sin tropiezo al colmo de la perfección social. Pasar de repente de un extremo 
al otro, sin ensayar bien el medio, es un absurdo, un delirio; es determinar, en una 
palabra, que nos rompamos las cabezas. Protesto ante los cielos y la tierra que nos 
perdemos si no se suprime el artículo de soberanías parciales. Actum est de republica. 
Señor, por Dios, ya que queremos imitar a los Estados Unidos en la federación, 
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imitémoslos en la cordura con que suprimieron el articulo de estados soberanos en su 
segunda constituciön. 

Sefior, a mi no me infunden miedo los tiranos. Tan tirano puede ser el pueblo como 
un monarca; y mucho más violento, precipitado y sanguinario, como lo fue el de Francia 
en su revolución y se experimenta en cada tumulto; y si yo no temí hacer frente a 
Iturbide a pesar de las crueles bartolinas en que me sepultó y de la muerte con que me 
amenazaba, también sabré resistir a un pueblo indócil que intenta dictar a los padres de la 
patria como oráculos sus caprichos ambiciosos, y se niegue a estar en la línea demarcada 
por el bien y utilidad general. 


Nec civium ardor prava jubentium 
Nec vultus instantis tyrani 
Mente quatit solida. 


Habrá guerra civil, se me objetará, si no concedemos a las provincias lo que suena 
que quieren. ¿Y qué no hay esa guerra ya? 


Seditione, dolis, scelere, atque libidine, et ria, 
Iliacos intra muros peccatur, et extra. 


Habrá guerra civil, ¿y tardará en haberla si sancionamos esa federación, o más liga y 
alianza de soberanos independientes? Si como dice el proverbio, dos gatos en un saco 
son incompatibles, ¿habrá larga paz entre tanto soberanillo, cuyos intereses por la 
contigúedad han de cruzarse y chocarse necesariamente? ¿Es acaso menos ambicioso un 
pueblo soberano que un soberano particular? Dígalo el pueblo romano, cuya ambición no 
paró hasta conquistar el mundo. A esto se agrega la suma desigualdad de nuestros 
pretendidos principados. Una provincia tiene un millón y medio, otra sesenta mil 
habitantes: unas medio millón, otras poco más de tres mil como Texas; y ya se sabe que 
el peje grande, siempre, siempre se ha tragado al chico. Si intentamos igualar sus 
territorios, por donde deberíamos comenzar en caso de esa federación, ya tenemos 
guerra civil; porque ninguna provincia sufrirá que se le cercene su terreno. Testigos los 
cañones de Guadalajara contra Zapotlán, y sus quejas sobre Colima, aunque según sus 
principios, tanto derecho tienen estos partidos para separarse de su anterior capital, como 
Jalisco para haberse constituido independiente de su antigua metrópoli. Provincias 
pequeñas, aunque no en ambición, también rehusan unirse a otras grandes. Aquí se ha 
leído la representación de Tlaxcala contra su unión a Puebla. Consta en las instrucciones 
de varios diputados, que otras provincias pequeñas tampoco quieren unirse a otras 
iguales para formar un estado; sea por la ambición de los capataces de cada una, o sea 
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por antiguas rivalidades locales. De cualquier manera todo arderá en chismes, envidias y 
divisiones; y habremos menester un ejército que ande de Pilatos a Herodes para 
apaciguar las diferencias de las provincias, hasta que el mismo ejército nos devore según 
costumbre, y su general se nos convierta en emperador, o a río revuelto nos pesque un 
rey de la Santa Alianza. Et erit novissimus error peior priore. 

Importa que esa alianza, santa por antífrasis, nos halle constituidos: si no, somos 
perdidos. Mejor y más pronto lo seremos, digo yo, si nos halla constituidos de la manera 
que se intenta. Lo que importa es que nos halle unidos, y por lo mismo más fuertes, 
virtus unita fortior, pero esa federación va a desunirnos y a abismarnos en un 
archipiélago de discordias. Del modo que se intenta constituirnos, ¿no lo estaban 
Venezuela, Cartagena y Cundinamarca? Pues entonces fue precisamente cuando, a pesar 
de tener a su cabeza un general como Miranda, por las rémoras de la federación (aunque 
hayan intervenido otras causas secundarias) un guidam, Monteverde, con un puñado de 
soldados destruyó, con un paseo militar, la república de Venezuela, y poco después 
Morillo, que sólo había sido un sargento de marina, hizo lo mismo con las repúblicas de 
Cartagena y Santa Fe. De la misma manera que se intenta constituirnos, lo intentaron las 
provincias de Buenos Aires sin sacar otro fruto en muchos años que incesantes guerras 
civiles, y mientras se batían por sus partículas de soberanía, el rey de Portugal extendió 
la guerra sin contradicciones sobre Montevideo y el inmenso territorio de la izquierda del 
río de la Plata. Observan viajeros juiciosos que tampoco los Estados Unidos podrían 
sostenerse contra una potencia central que los atacase en su continente, porque toda la 
federación es débil por su naturaleza, y por eso no han podido adelantar un paso por la 
parte limítrofe del Canadá dominado por la Inglaterra. Lejos, pues, de garantizarnos la 
federación propuesta contra la Santa Alianza, servirá para mejor asegurarle la presa. 
Divide ut imperes. 

Cuando al concluir el doctor Becerra su sabio y juicioso voto, se le oyó decir, que no 
estábamos aún en sazón de constituirnos, y debía dejarse este negocio gravísimo para 
cuando estuviese más ilustrada la nación y reconocida nuestra independencia, vi a varios 
sonreír de compasión, como si hubiese proferido un desbarro. Y sin embargo, nada dijo 
de extraño. Efectivamente los Estados Unidos no se constituyeron hasta concluida la 
guerra con la Gran Bretaña, y reconocida su independencia por ella, Francia y España. 
¿Y con qué se rigieron mientras? Con las máximas heredadas de sus padres; y aun la 
constitución que después dieron no es más que una colección de ellas. ¿Dónde está 
escrita la constitución de Inglaterra? En ninguna parte. Cuatro o cinco artículos 
fundamentales, como la ley de habeas corpus componen su constitución. Aquella nación 
sensata no gusta de principios generales ni máximas abstractas, porque son impertinentes 
para el gobierno del pueblo, y sólo sirven para calentar las cabezas y precipitarlo a 
conclusiones erróneas. Es propio del genio cómico de los franceses fabricar 
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constituciones dispuestas como comedias por escenas, que de nada les han servido. En 
treinta años de revolución formaron casi otras tantas constituciones y todas no fueron 
más que el almanaque de aquel año. Lo mismo sucedió con las varias que se dieron a 
Venezuela y Colombia. ¿Y por qué?, porque aún no estaban en estado de constituirse, 
sino de ilustrarse y batirse contra el enemigo exterior, como lo estamos nosotros. ¿Y 
mientras con qué nos gobernamos?, con lo mismo que hasta aquí, con la constitución 
española, las leyes que sobran en nuestros códigos no derogados, los decretos de las 
cortes españolas hasta el año de 20 y las del Congreso que ha ido e irá modificando todo 
esto conforme al sistema actual y a nuestras circunstancias. Lo único que nos falta es un 
decreto de V. Sob. al supremo poder ejecutivo para que haga observar todo eso. Si está 
amenazando disolución al estado, es porque tenemos con la falta de este decreto 
paralizado al gobierno. 

No, no es la falta de constitución y leyes lo que se trae entre manos con tanta 
agitación, es el empeño de arrancarnos el decreto de las soberanías parciales, para hacer 
después en las provincias cuanto se antoje a sus demagogos. Quieren los enemigos del 
orden que consagremos el principio para desarrollar las consecuencias que ocultan en sus 
corazones, embrollar con el nombre al pueblo y conducirlo a la disensión, al caos, a la 
anarquía, al enfado y a la detestación del sistema republicano, a la anarquía, a los 
Borbones o a Iturbide. Hay algo de esto en el mitote a que han provocado al inocente 
pueblo de algunas provincias. Yo tiemblo cuando miro que en aquellas donde más arde el 
fuego, están a la cabeza del gobierno y de los negocios los iturbidistas más fogosos y 
declarados. No quiero explicarme más: al buen entendedor pocas palabras. 

Guardémonos, señor, de condescender a cada grito que resuene en las provincias 
equivocadas, porque las echaremos a perder como un niño mimado cuyos antojos no 
tienen término. Guardémonos de que crean que nos intimidan sus amenazas, porque 
cada día crecerá el atrevimiento y se multiplicarán los charlatanes. Guardaos, decía Cayo 
Claudio al Senado romano, de acceder a lo que pide el pueblo mientras se mantenga 
armado sobre el monte Aventino, porque cada día formará una nueva empresa hasta 
arruinar la autoridad del Senado y destruir la república. A la letra se cumplió la profecía. 

¡Firmeza, padres de la patria! Deliberad en una calma prudente, según el consejo de 
Augusto, festina len te; dictad impávidos la constitución que en Dios y en vuestra 
conciencia creáis convenir mejor al bien universal de la nación, y dejad al cuidado del 
gobierno hacerla obedecer. Él no cesa de protestar que tiene las fuerzas y medios 
suficientes para obligar al cumplimiento de cuanto V. Sob. decrete, sea lo que fuere, si lo 
autoriza para emplearlos. También Washington levantó la espada para hacer a la 
provincia de Maryland obedecer la segunda constitución, si vis pacem, para bellum. No 
hay mejor ingrediente para la docilidad: si vis pacem, para bellum. Y no tendremos 
mucho que hacer porque no son nuestros pueblos por su naturaleza indocilisimos, ni 
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resisten ellos las providencias, sino algunos demagogos o ambiciosos, que no pudiendo 
figurar en la metrópoli, han ido a engañar las provincias, para alborotarlas y tomar su 
voz, para hacerse respetables y medrar en sus propios intereses, si vis pacem, para 
bellum. 

Cuatro son las provincias disidentes, y si quieren separarse, que se separen, poco mal 
y chico pleito. También los padres abandonan a hijos obstinados, hasta que 
desengañados vuelven representando el papel del hyo pródigo. Yo no dudo que al cabo 
venga a suceder con esas provincias lo que a las de Venezuela y Santa Fe. También allá 
metieron mucho ruido para constituirse en estados soberanos, y después de desgracias 
incalculables, enviando al Congreso general de Cúcuta sus diputados para darse una 
nueva constitución, que los librase de tantos males, les dieron poderes amplísimos, 
excepto, dicen, para hacer muchos gobiernitos. Tan escarmentados habían quedado de 
sus soberanías parciales. Lo cierto es que el sanguinario Morales, ese caribe inhumano, 
esa bestia fiera, está embarcándose con sus tropas en La Habana, y es probable que sea 
contra México, pues aunque Puerto Cabello, reducido a los últimos extremos, pide 
auxilio, aquel jefe capituló en Maracaibo, y debe estar juramentado para no volver a 
pelear en Costafirme. Lo cierto es que el duque de Angulema ha pronunciado, que 
sojuzgada España, la Francia expedicionará contra la América, y ya se sabe que México 
es la niña codiciada. Veremos entonces si Jalisco, que nos ha negado sus auxilios, aunque 
se ha aprovechado de los caudales del gobierno de México, puede, perdido éste, salvar su 
partícula de soberanía metafísica. 

Concluyo, señor, suplicando a V. Sob. se penetre de las circunstancias en que nos 
hallamos. Necesitamos unión, y la federación tiende a desunión; necesitamos fuerza, y 
toda federación es débil por su naturaleza; necesitamos dar la mayor energía al gobierno, 
y la federación multiplica los obstáculos para hacer cooperar pronta y simultáneamente 
los recursos de la nación. En toda república, cuando ha amenazado un peligro próximo y 
grave se ha creado un dictador, para que reunidos los poderes en su mano, la acción sea 
una, más pronta, más firme, más enérgica y decisiva. ¡Nosotros, estando con el coloso 
de la Santa Alianza encima, haremos precisamente lo contrario, dividiéndonos en tan 
pequeñas soberanias! Quoe tanta insania, cives? 

Señor, si tales soberanias se adoptan, si se aprueba el proyecto del acta constitutiva 
en su totalidad, desde ahora lavo mis manos diciendo como el presidente de Judea, 
cuando un pueblo tumultuante le pidió la muerte de Nuestro Salvador, sin saber lo que se 
hacía: Inocens ego sum a sanguine justi huyus: Vos videritis. Protestaré que no he 
tenido parte en los males que van a llover sobre los pueblos del Anáhuac. Los han 
seducido para que pidan lo que no saben ni entienden, y preveo la división, las 
emulaciones, el desorden, la ruina y el trastorno de nuestra tierra hasta sus cimientos. 
Necierunt neque intellexerunt, in tenebris ambulant, movebuntur omnia fundamenta 
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terrae. ¡Dios mio, salva a mi patria! Pater ignosce illis, quia nesciunt quid faciunt. 
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UNA BIBLIOTECA VIAJERA: LAS LECTURAS 
SUBVERSIVAS DEL PADRE MIER 


CRISTINA GOMEZ ALVAREZ 
FFYL-UNAM 


¿Qué cosa es Inquisición? 
Un Cristo, dos candeleros, 
y tres grandes majaderos. 


Esta es su definición. 


FRAY SERVANDO TERESA DE MIER 


El 15 de julio de 1822, Servando Teresa de Mier se presentó en el Congreso 
constituyente del imperio mexicano para tomar protesta de ley como diputado por Nuevo 
León. En el discurso pronunciado en esa ocasión se declaró partidario del sistema 
republicano, sin embargo consideró que no podía oponerse al acuerdo establecido de 
adoptar el régimen de monarquía constitucional para México, recién independizado de 
España. Fueron las únicas palabras que pronunció sobre un asunto político tan relevante 
para el futuro del Estado mexicano, pues su discurso se centró en realizar una solicitud a 
esa asamblea soberana, y así dijo: “Hoy me limitaré, señor, a pedir solamente la 
restitución de mis libros, papeles, mapas, insignias doctorales”. Para fundamentar su 
petición, el padre Mier se remontó a 1794 cuando dictó el sermón en la Colegiata de 
Guadalupe que le ocasionó el exilio a España; mencionó que antes de partir a ese destino 
“Se me confiscaron mis bienes, mi biblioteca y hasta las insignias de doctor”. Después, 
relató cómo cuando regresó a la Nueva España en 1817, con la expedición de Xavier 
Mina, en Soto la Marina lo hicieron prisionero arrebatándole su equipaje y los tres 
cajones de libros.' 

Concluyó su intervención pidiendo al Congreso que mandara a los prelados de Santo 
Domingo le devolvieran su librería, la cual “desde joven la tenía y la había comprado con 
dinero de la familia”, así como sus insignias doctorales, todo ello incautado en 1794; que 
de su equipaje robado en 1817, le restituyera lo que se había logrado conservar, como un 
mapa que se encontraba en Saltillo, y finalmente hace hincapié en que el Congreso 
realizara gestiones para que el arzobispado de México —quien era el depositario de los 
materiales y archivos de la Inquisición, que había sido disuelta en 1820— le devolviera 


474 


“mis libros, papeles, documentos y manuscritos, escritos en la Inquisición”.? 


Meses más tarde, en agosto de 1822, el Congreso mexicano ordenó al gobierno de 
Agustín de Iturbide procediera a devolver los libros y papeles reclamados por el diputado 
Mier. No obstante, el padre tuvo que esperar más de un año para recuperar sus 
anhelados libros debido a la situación política vivida en el segundo semestre de 1822 
cuando varios diputados fueron encarcelados, entre ellos él mismo, y se clausuró el 
Congreso. Luego de superada esta crisis, con la renuncia de Iturbide, el restablecimiento 
del Congreso y la libertad de los diputados, en abril de 1823 el provisor del arzobispado 
informó que no existía inconveniente en entregar los libros para que “tenga su debido 
efecto lo decretado por el soberano Congreso”.? Sin embargo, a Mier le esperaba una 
sorpresa: le regresaron sólo una parte de sus libros y papeles incautados en 1817 y 
ninguno de los secuestrados en 1794. 

El hecho de que Servando no hubiese podido recuperar de las manos de los padres 
dominicos su primera biblioteca impide conocer las lecturas que realizó durante su 
formación académica y desempeño profesional. Sin embargo, no ocurre lo mismo con la 
biblioteca que pudo traer, procedente de Londres, a la Nueva España en 1817, pues para 
ello se cuenta con un inventario, fechado en 1818,* que permite examinar el total de 
impresos y manuscritos reunidos por Mier concernientes a su vida revolucionaria, cuando 
conspiraba y luchaba por poner fin a la dominación española no solamente en la Nueva 
España, sino en el resto del continente americano. 

En el presente trabajo se examinará la biblioteca del padre Mier incautada en 1817. 
Partimos del enfoque que considera el estudio de las bibliotecas particulares como una 
expresión de vida de sus propietarios, de sus preocupaciones intelectuales y políticas; 
también reflejan la circulación de las ideas y los intercambios culturales. El estudio 
particular de Mier es relevante. El pensamiento y, sobre todo, la acción política de 
Servando pueden profundizarse a partir del estudio de sus lecturas, algunas de ellas 
consignadas en su biblioteca. Además, se trata del autor del primer libro publicado sobre 
la revolución insurgente mexicana y su ideólogo —como ha escrito Brading— más 
original. Asimismo, estamos frente a una biblioteca viajera que atravesó el Atlántico y 
que se enriqueció con impresos editados en algunas ciudades norteamericanas, en donde 
se encontraban varios conspiradores que luchaban por poner fin a la dominación 
española en América. Y finalmente, su importancia radica también en que esta biblioteca 
fue utilizada como cargo —por tener varios libros prohibidos y muchos sospechosos de 
atentar contra los intereses de la monarquía española— en la causa de infidencia que se 
abrió a Servando por parte de las Jurisdicciones Unidas (Inquisición y civil) en 1817.° 

Nos interesa contribuir al estudio de ese personaje, que jugó un papel protagónico en 
los acontecimientos que lograron la independencia de nuestro país, y a la vez abordar el 
carácter de la censura inquisitorial en los últimos años de su vida, pues en 1820 fue 
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disuelta esa institución por parte de las cortes de Madrid. Cabe recordar que para 
entonces la función más importante desempeñada por la Inquisición era censurar y 
perseguir los libros considerados de “mala doctrina” una vez que se publicaban (censura 
represiva). 


DETENCIÓN DE MIER EN SOTO LA MARINA: SUS LIBROS BAJO SOSPECHA 


El 21 de abril de 1817, Servando desembarcó en Soto la Marina. Llegó con la expedición 
encabezada por Xavier Mina, con el objetivo de contribuir a la lucha por la 
independencia mexicana. Esta expedición había salido de Londres casi un año antes, y 
después de permanecer varios meses en algunas ciudades de los Estados Unidos, Mina 
logró conseguir recursos económicos y humanos para llevar adelante sus planes. Mientras 
tanto, en el ambiente político predominaba el restablecimiento y fortalecimiento del poder 
absoluto de la monarquía española, la denostación de la reforma constitucional realizada 
por las cortes de Cádiz (1810-1813) y, por supuesto, el combate a los grupos insurgentes 
que, aunque con debilidad y dispersión, seguían actuando en el territorio novohispano. 

El 17 de junio del mismo año, el fuerte insurgente de Soto la Marina capituló frente a 
los realistas: Mier y otros expedicionarios fueron hechos prisioneros por Joaquín 
Arredondo, comandante militar de las Provincias Internas de Oriente. La primera medida 
tomada por los soldados fue “saquear los equipajes y uno de ellos el mio —escribe 
Servando—, que menos debía hacerlo por haberme presentado al indulto, y que valía 
unos mil pesos, sin contar tres cajones de libros que después se recogieron”. Como 
resultado de este saqueo, los militares encontraron que los compañeros de Mier traían 
consigo proclamas llamando a la población novohispana a sumarse a la lucha 
independentista y otro tipo de impresos que los alarmó por su contenido. Así, informaron 
que un fraile había declarado que un coronel, al revisar un equipaje, había encontrado 
dos libros chicos escritos en francés, uno de ellos titulado Explicación de los cuarenta 
modos de fornicar, con varias láminas, y el otro, Catecismo libertino, “trataba de la 
misma materia”. El coronel, afirmó el fraile, “los quemó inmediatamente precaviendo 
que cayeran en manos de un inocente incauto”.’ Por su parte, la Inquisición empezó su 
acción inmediatamente y averiguó que algunos oficiales y soldados del batallón de la 
Reina se habían quedado con ciertos títulos: “parece que no por malicia sino por la 
curiosidad de las vitelas”. Y como ignorarán —afirma el Santo Oficio— que ello los 


acredita a la pena de excomunión, le solicitaba al virrey que mandara recoger todos los 


libros que se encontraran en ese caso y se los remitiera.® 


Por lo que respecta a los tres cajones de libros del padre Mier, Rafael del Llano, 
auditor de guerra, fue el comisionado para recogerlos y trasladarlos a Monterrey. 


476 


Mientras tanto, Servando era trasladado a la ciudad de México, lugar a donde arribó el 14 
de agosto de 1817 para ser encarcelado en los calabozos de la Inquisición; se le abrió 
proceso acusándole de infidencia. En el juicio se le levantaron tres cargos, el principal fue 
poseer libros prohibidos y haber escrito la Historia de la revolución de Nueva Espana; 
los otros dos se relacionan con su secularización, es decir, haber dejado los hábitos de 
Santo Domingo para convertirse en sacerdote secular, y con el nombramiento de prelado 
doméstico, que según Mier le había sido otorgado por el papa. En consecuencia, la 
Inquisición ordenó el embargo de sus bienes, incluyendo sus tres cajones de libros. 

Sin embargo, los libros permanecían en poder de Arredondo en Monterrey. Por esta 
razón, la Inquisición insistía en que debían trasladarlos a la ciudad de México. El militar 
norteño argumentaba que el mal estado de los caminos impedía remitirlos a esa ciudad. 
Al no tener a la vista las pruebas más importantes para la causa del padre, la Inquisición, 
fiel a su carácter persecutor, interrogó en Soto la Marina a varios individuos acerca del 
contenido de los “papeles” de Mier. Como resultado de estas averiguaciones, señaló que 
tenía conocimiento de que Servando traía consigo varios documentos escritos por él “que 
se hacen notables”. Entre ellos mencionó los siguientes: una carta a los habitantes del 
reino de León llamándolos al partido de la independencia; una carta promoviendo puntos 
de disciplina eclesiástica, como por ejemplo que los obispos pudieran ser nombrados por 
los pueblos, o el casamiento de religiosos; apuntes para el tercer tomo de la Historia de 
la revolución. Y muchos títulos de francmasones, “aunque quitados y arrancados los 


nombres”. Al mismo tiempo, afirmó que entre los libros de Servando se encontraban 


muchos prohibidos y que debían obrar en la causa.” 


La primera relaciön de los libros fue realizada por el mismo Servando. En efecto, 
cuatro meses después de su detención llamó a los inquisidores para dictar el inventario; 
en él se concentró únicamente en señalar los libros que poseía, dejando fuera la inmensa 
cantidad de folletos y manuscritos que también integraban sus tres cajones. En el 
transcurso de cuatro días se acordó de ciento trece obras, señalando el nombre de sus 
autores, volúmenes de cada una de ellas, su formato, la lengua en que se encontraban 


escritas y hasta la encuadernación. !? Ello demuestra su extraordinaria memoria, ya que 
solamente le faltó recordar sesenta libros del total señalado por el inventario levantado en 
1818. De este proceder salta una interrogante: ¿cuál fue el motivo que llevó a Mier a 
realizar este notable esfuerzo? La respuesta nos la proporciona el propio padre cuando 
años después escribe que su objetivo en ese momento era arrancarle al comandante 
Arredondo los tres cajones de libros “valiéndome de la Inquisición”. |! Con ello es 
evidente que creía más factible poder recuperarlos si éstos eran entregados por el militar 
al Santo Oficio. Al mismo tiempo es preciso recordar que este tribunal necesitaba las 
obras prohibidas propiedad del padre, pues eran prueba de un cargo en su causa 
inquisitorial. 
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Es interesante comentar algunos titulos mencionados por Mier. El primero recordado 
fue La China ilustrada de Athanasius Kircher, quien escribió acerca de la semejanza 
existente entre las civilizaciones egipcia y mexicana; el segundo fue la Defensa del clero 
galicano de Bossuet (en latín), tema y autor muy conocidos por el padre. Asimismo 
afirmó haber traído varios ejemplares de la Historia de la revolución de Nueva 
España... y de las anónimas Cartas de un americano a El Español (primera y segunda), 
también con muchos ejemplares. Estas obras, como sabemos, son de su autoría, lo cual 
en ese momento él no reconoció. También señaló ante el Santo Oficio que, cuando lo 
hicieron prisionero, le quitaron por orden de Arredondo dos libros: la Historia de la 
revolución de Nueva España, ya mencionada, y el Congreso de Viena del abate Pradt, 
arzobispo de Malinas, que, a decir de Mier, “lo estaba leyendo” en el momento en que 
cayó prisionero en Soto la Marina. El dato es importante, pues tres años después, en 
1820, será muy difundida otra obra del mismo autor: De las colonias y de la revolución 
actual de la América (1817), en donde se expone la inevitable independencia de las 
colonias. En 1821, en su Memoria politico-instructiva, Mier refutó esta obra de Pradt, 


en particular sobre su propuesta de crear monarquías en América, pues él era un fuerte 
partidario del modelo republicano. la 

Otro dato que llama la atención es que el padre no tuvo empacho en citar algunos 
impresos prohibidos por la Inquisición. Por ejemplo, mencionó que traía consigo una 
carta de Juan Jacobo Rousseau al arzobispo de Paris contra la religión, si bien aclara que 
esta carta se la quitó a un francés cuando se encontraba en Galveston, y un texto que se 


encontraba impugnado sobre el celibato de los padres. No obstante, afirmó que entre sus 


libros “ninguno es contra la religión, ni las buenas costumbres”.!” 


EL CONTENIDO DE LOS TRES CAJONES DE LIBROS 


En julio de 1818, la Inquisición recibió, por orden del virrey, los tres cajones que 
contenían los impresos de Mier; llegaron, procedentes de Monterrey, a la ciudad de 
México “clavados y arpillados”, con un inventario que los enlistaba. Éste había sido 
realizado por Rafael del Llano, auditor de guerra, y Domingo de Ugarte, comisionado por 
la Inquisición para tal efecto. Al parecer, el inventario siguió el orden en que el padre 
Mier había acomodado su biblioteca ambulante. Al realizar su trabajo, los señores Llano 
y Ugarte describieron el contenido de cada cajón. En el primero estaban acomodados la 
mayoría de los libros, con “otros muchos distintos impresos sin principio ni fin que 
venían enrollados para la opresión de los libros”; en los otros dos, además de algunos 
libros, predomina una enorme cantidad de periódicos y otros impresos, que corresponden 
a lo que hoy llamamos folletería y que fueron registrados como “cuadernos” y 
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“cuadernillos”. También se registró una cantidad considerable de manuscritos, entre los 
cuales se encuentran cartas escritas a Servando y de éste a varios “sujetos”.'* En esta 


ocasión únicamente nos abocaremos al estudio de los impresos. !° Así, ese inventario da 
cuenta de que la biblioteca ambulante de Mier estaba conformada por 302 títulos y 273 
volúmenes. La mayoría de ellos (173) corresponde a libros y el resto a folletos y 
periódicos. w 

En el momento de realizar el inventario de los libros, Domingo de Ugarte se dio a la 
tarea de clasificarlos, pues era imperativo demostrar que Mier poseía prohibidos. Aqui es 
necesario recordar que el Santo Oficio tenía la facultad de realizar la censura una vez que 
el impreso se publicaba. A este tipo de censura se le llamó “represiva”, y su práctica se 
venía realizando desde la época de los reyes católicos. Cuando un impreso era 
denunciado ante los inquisidores por presumir que atentaba contra la fe católica y los 
intereses de la monarquía española, éstos lo turnaban para su examen a dos teólogos 
calificadores: si ambos dictaminaban que debía prohibirse, entonces se daba a conocer 
mediante un edicto. Las prohibiciones se publicaban en los índices de expurgatorio, el 
último de los cuales había salido a la luz en 1790. Después de esa fecha, las nuevas 
condenas se anunciaban en los edictos, los cuales se elaboraban con cierta regularidad. 
La Inquisición mexicana tenía la obligación de dar a conocer en su territorio las 
prohibiciones realizadas en Madrid por el inquisidor general, y al mismo tiempo las suyas, 
las cuales eran resultado de la calificación de sus propios teólogos. n 

Así, cuando Domingo de Ugarte clasificó la biblioteca de Mier, anotó en cada título 
una marca o un símbolo que logramos descifrar de la siguiente manera: los libros 
prohibidos fueron señalados con una cruz (empleada en el escudo de la Inquisición 
mexicana); los considerados sospechosos o peligrosos, es decir, dignos de someterse a 
examen y clasificación, con la letra C; a los que trataban de “Revolución y asuntos del 
día” se les identificó con la letra R, y finalmente a los impresos autorizados o también 
llamados en la época “corrientes”, se les exentó de marca. El resultado de esta 
clasificación expresa que, ante los ojos de la censura inquisitorial, la biblioteca de 
Servando era peligrosa y subversiva, como se muestra en el siguiente cuadro. 


Clasificación de la biblioteca de Mier 


Inventario de 1818 
(Inquisición de México) 


Clasificación Total de impresos Porcentaje 


Examinar y calificar 120 40 
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Revolucion, asuntos del dia 118 39 


Corrientes 33 11 
Prohibidos 31 10 
Total 302 100 


Las cifras hablan por si mismas: ünicamente el 11% de los impresos que traia consigo 
el padre Mier eran lecturas corrientes y autorizadas, porcentaje similar al alcanzado por 
sus libros prohibidos. La inmensa mayoria, casi el 80%, se distribuia por igual entre los 
libros mandados a calificar por considerarlos sospechosos y los que abordaban temas de 
“Revolucion y asuntos del dia”, los cuales también generaban suspicacia (por ello Ugarte 
los distinguió del resto). Veamos los textos más importantes de cada uno de los grupos 
clasificados. 


LOS LIBROS MANDADOS A EXAMINAR Y CALIFICAR 


Para comprender la importancia de este grupo, es necesario tomar en cuenta que no toda 
la literatura considerada “peligrosa” llegó a censurarse, pues la gran producción editorial 
de la época hacía imposible que la Inquisición la detectara. Por esa razón, muchos títulos 
de esa naturaleza no se encontraban en el índice del expurgatorio y seguían circulando 
libremente. 

Cuando la Inquisición recibió los libros de Mier en 1818, procedió inmediatamente a 
mandar a los calificadores los 120 títulos señalados por Ugarte. En primer lugar se 
turnaron las obras escritas por Servando: Carta de un americano a El Español sobre su 
número XIX (Londres, 1811); Segunda carta de un americano a El Español (Londres, 
1812), así como su obra más relevante: Historia de las revoluciones de Nueva España 
(Londres, 1813, 2 vols.). Aunque las cartas habían sido publicadas de forma anónima y 
la Historia bajo el nombre de José Guerra, la Inquisición sabía que eran de la autoría de 
Mier, razón imperativa para declararlas prohibidas, pues no hay que olvidar que él se 
encontraba procesado por infidencia. 

El contenido de sus escritos, como se sabe, tenía la finalidad de argumentar y 
justificar la independencia de América. En la primera Carta polemiza y debate con 
Blanco White, el director del periódico El Español, sobre la declaración de independencia 
realizada por los venezolanos en 1811. Ahí Mier expone con claridad cómo las cortes de 
Cádiz —inauguradas un año antes— rechazaban sistemáticamente la demanda de los 
americanos de tener igualdad política con respecto a los peninsulares en esa asamblea, así 
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como otras reivindicaciones relacionadas con la mejora de la situación económica y 
política de América. Testigo presencial de los primeros debates de las cortes, Mier 
conoció y se relacionó con los diputados americanos más activos en ese congreso. En 
Cádiz obtuvo muchos materiales que cita frecuentemente en sus escritos, pues le 
permitieron fundamentar su idea de que la única opción que tenían los americanos era 
luchar por la emancipación, tal y como lo estaban haciendo los insurgentes en varias 
regiones, especialmente en Venezuela, tema central del texto que venimos comentando. 
En la segunda Carta trata el mismo tema y amplía sus argumentos para sostener que la 
Constitución de Cádiz, promulgada en 1812, no representaba ninguna ventaja para los 


americanos. Y refrenda su postura: la única opción que quedaba era luchar por la 


independencia absoluta de América. !8 


En su Historia hace una apología de la insurgencia novohispana, como él mismo lo 
reconoció, desde su inicio en 1810 hasta marzo de 1813, a pesar de que inicialmente 
tenía la finalidad de refutar al publicista Juan López Cancelada y defender a José de 
Iturrigaray, depuesto como virrey de la Nueva España en 1808 por los comerciantes 
peninsulares. Aquí, la documentación citada es exhaustiva. A sus manos llegaron una 
gran cantidad de manuscritos e impresos de Nueva España, pero también de otras 
regiones de la América española, lo que demuestra la intensa circulación de esa literatura, 
que logró llegar a Cádiz y a Londres. Cabe recordar que en la primera ciudad inició la 
redacción de su Historia para concluirla en la segunda. 

Así, una gran parte de la literatura que Servando había leído y que le había permitido 
argumentar y defender la causa americana por la emancipación fue la que los inquisidores 
mexicanos agruparon principalmente en los títulos mandados a calificar. Entre ellos se 
distinguen muchos textos relativos a la revolución que estaba en marcha en la Nueva 
España y en tierra firme: Cartagena de Indias, Caracas, Buenos Aires, etcétera. En 
especial su información sobre la insurrección en Venezuela era muy vasta; aquí destaca 
una importante colección de documentos de la junta republicana que fueron publicados 
por López Méndez y Andrés Bello con el título Interesting official documents relating to 
the Provincias of Venezuela (Londres, 1812). Esta literatura no había dejado huella en 
los edictos, pues se había publicado cuando la Inquisición española había dejado de 
funcionar (1808-1814). 

Este tribunal reanudó su censura en 1816; para entonces se concentró en perseguir la 
literatura alusiva al régimen constitucional gaditano, derrocado en 1814. El liberalismo 
español había sido muy criticado por Mier, pero desde una perspectiva totalmente distinta 
a la mirada inquisitorial; por esa razón tenía muchos textos que abordaban esa cuestión. 
Entre ellos se encuentran publicaciones de algunos ayuntamientos constitucionales de la 
península y, por supuesto, las representaciones más importantes que los diputados 
americanos presentaron en las cortes. Entre los libros se aprecia el de Flores Estada, 
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Examen imparcial de las disensiones de América con Espana (Londres, 1811). Este 
texto defiende, como Servando lo hizo, la libertad de comercio y critica la politica que 
con respecto a América tuvieron los gobiernos liberales españoles, como la junta central 
y la regencia. 

También en la condición de examinar y calificar se encontraban libros de importantes 
pensadores y políticos de la independencia cuyas lecturas fueron muy frecuentadas por 
Mier. Un ejemplo es Tomás Paine. De él traía consigo una compilación de textos 
traducidos al español por Manuel García de la Serna, que vio la luz bajo el nombre de La 
Independencia de la costa firme justificada por Tomás Paine 30 años há (Filadelfia, 
1811). Se ha afirmado que este libro circuló mucho en América del Sur e influyó en el 


pensamiento constitucional republicano. |” Otro autor leído y citado por Servando fue 
John Adams, ex presidente de los Estados Unidos de Norteamérica; de él se encuentra su 
libro Defensa de la Constitución y gobierno de Estados Unidos de América (Londres, 
1787). Asimismo se distinguen otros impresos que abordaban la cuestión republicana, 
uno de ellos titulado Manual de un republicano para el uso de un pueblo libre 
(Filadelfia, 1812). Finalmente citaremos al inglés William Walton y su obra An Expose on 
the dissentions on Spanish America (Londres, 1814). Este libro argumenta la necesidad 
de la mediación inglesa como única vía para alcanzar la paz en América, tema también 


muy tratado por Mier. Quizá por esa razón, Servando acusó a Walton de haberle robado 


las ideas que sobre este asunto había expuesto en su Historia de la revoluciön.”” 


El resto de los libros sospechosos abordan temas polémicos de la época, como el 
relacionado con la esclavitud de los negros y blancos. Servando siempre se pronunció en 
contra de la esclavitud; por ello había leído varios libros de esa naturaleza, entre los que 
se distingue el de su amigo el obispo Henri Grégoire, De la litterature des negres, ou 
recherches sur leurs facultés intellectuelles, leurs qualités morales et leur litterature 
(París, 1808). El obispo había fundado una sociedad antiesclavista en la capital francesa. 
Otro tema de controversia era el concerniente al celibato de los padres; aunque muchos 
de ellos ya se encontraban prohibidos, otros leídos por el padre Mier habían logrado 
burlar la censura inquisitorial como fue el caso de Observaciones sobre los 
inconvenientes del celibato de los clérigos, obra en que hay mucha parte de otra que se 
escribió sobre la materia en francés (Londres, 1815). Y, finalmente, se aprecian los textos 
sobre el divorcio, asunto por supuesto repudiado por la Inquisición, como Histoire des 
loix sur le mariage et sur le divorce, depuis leur origine dans le droit civil et 
coutumier jusq 'a la fin du 18° siècle (París, 1803). 

Para terminar con este recuento, mencionaremos que entre los libros de Servando la 
Inquisición encontró, como es obvio suponer, varios escritos de Javier Mina dirigidos a 
los españoles y americanos, los cuales habían sido editados en la imprenta que llegó con 
la expedición que desembarcó en Soto la Marina. 


482 


Las obras que llegaron a calificarse 


El aparato inquisitorial mexicano no tuvo capacidad para examinar las 120 obras 
destinadas para su calificacion. Los expedientes que sobre este asunto se conservan dan 
cuenta de que los teölogos calificadores, padres de diferentes ördenes religiosas, tuvieron 
dificultades para realizar su trabajo; unos debido a lo avanzado de su edad, otros por su 
mal estado de salud, y uno mas porque encontrö la obra encomendada escrita “en idioma 
francés, de cuyos conocimientos carezco”. Estas deficiencias no eran nuevas, estaban 
presentes desde tiempo atrás. Tampoco atañían exclusivamente al tribunal mexicano, sino 
que se expresaban también en los tribunales inquisitoriales de la península. Esta situación 
explica que de los 120 títulos, únicamente uno de ellos, la Historia de la revolución de 
Mier, contó con los dos dictámenes que se requerían para prohibir una obra; en siete 
casos, que incluyen las cartas del mismo padre, solamente se entregó un dictamen.?! El 
resto de los títulos se quedaron también en suspenso y no fueron calificados, pues la 
Inquisición fue disuelta por las cortes de Madrid en 1820. Por la misma razón, el proceso 
del padre Mier no concluyó. Veamos más de cerca los textos que fueron calificados. 

El examen de la Historia de la revolución fue encomendado a fray Diego Antonio de 
las Piedras quien, en su dictamen entregado el 25 de mayo de 1819, la encontró 
“Sumamente nociva y perjudicial a la paz del Estado, a las buenas costumbres, y a los 
sagrados derechos de la Religión y de nuestro monarca, y por consiguiente acreedora a 
que se prohíba in totum hasta para los que tengan licencia para leer algunos libros 
prohibidos”. Casi un año después, el 4 de mayo de 1820, la obra fue entregada a 
Dionisio Casado, de la orden de San Agustín, quien fungió como segundo calificador. Al 
padre agustino le llevó sólo quince días el examen y decidió prohibirla con argumentos 
similares a los empleados por su colega De las Piedras. Sin embargo, esta prohibición no 
tuvo ningún efecto, pues para entonces las cortes españolas, como ya señalamos, habían 
acordado la abolición de la Inquisición. Por ese motivo las obras de Mier no entraron en 
el índice expurgatorio del Santo Oficio español. 

De la primera Carta de un americano de Mier, se entregó un dictamen, elaborado 
por el dominico Domingo Barrera en diciembre de 1818, que la considera sediciosa por 
“fomentar la actual perturbación, que aun nos permanece devorando”. El mismo Barrera 
calificó también la segunda Carta de Mier, cuyo dictamen entregó a la Inquisición el 13 
de septiembre de 1819. En esta ocasión su argumentación fue muy extensa; consideró 
que Servando, como otros diputados a las cortes como Argúelles y Mejía, “no son otra 
cosa sino fruto venenoso tomado de los filósofos llamados liberales, de los impíos 
Francmasones y de los iluminados detestables... y manifiestos en todo su diabólico 
aspecto tiran a exterminar el cristianismo”. 

Con el propósito de difundir su obra en la Nueva España y seguir fomentando la 
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revolución, como acertadamente escribió un calificador, Mier traía varios ejemplares de 
ella: 31 de su Historia, 13 de la primera Carta y 17 de la segunda. 

Entre los textos calificados se encuentran también dos que habían sido presentados en 
las cortes de Cádiz. El primero se registró como Memoria del Dr. Miguel Ramos Arizpe, 
cura de Borbón &. Su autor fue diputado por Saltillo a las cortes gaditanas y amigo 
cercano de Mier. La Memoria había sido leída en esa asamblea en 1811 y presentaba 
una serie de reivindicaciones para mejorar la situación económica y social de las 
Provincias Internas de Oriente. En el dictamen entregado por fray Antonio García en 
octubre de 1818, se condena el escrito de Ramos Arizpe porque vituperaba al gobierno 
de los monarcas, por lo cual tenía proposiciones “sediciosas, y en las presentes 
circunstancias subversivas de la paz”. El segundo texto es La representación de los 
diputados americanos a las Cortes de España. Signado por todos los legisladores 
americanos, este documento se había presentado en las cortes de Cádiz en agosto de 
1811, e insistía en la necesidad de que esa asamblea aprobara algunas reformas para 
América; solicitaba se autorizara el establecimiento de juntas de gobierno en las capitales 
de los virreinatos americanos. En el dictamen entregado se le calificó de sediciosa y 
subversiva. 

La representación fue muy citada por Mier, pues estaba de acuerdo con su 
contenido. Sin embargo, la utilizó para ilustrar cómo las demandas americanas no eran 
escuchadas ni tomadas en cuenta por los legisladores peninsulares que tenían el control 
de las cortes. Servando editó esa representación en Londres en 1813; le agregó notas 
dando cuenta del alboroto que esa representación había causado cuando se leyó en las 
cortes, pues él presenció ese momento. Trajo consigo 43 ejemplares, gracias a lo cual 
uno se conserva hoy en día en una biblioteca de la ciudad de México. 

Otro de los textos dictaminados fue la Vida y memorias del Dr. D. Mariano Moreno, 
escrita por su hermano Manuel (Londres, 1812). Moreno había sido un destacado 
luchador por la independencia de Buenos Aires y en su escrito señalaba el carácter 
popular de la insurgencia novohispana. Fue censurado en octubre de 1818 porque se 
“dirige a justificar a los ojos del mundo las escandalosas rebeliones de América, 
especialmente la de Buenos Aires”. 


LIBROS DE LA REVOLUCIÓN Y ASUNTOS DEL DÍA 


Los temas de los impresos agrupados por los inquisidores bajo ese nombre (118 títulos) 
son similares a los que se mandaron examinar y calificar, por lo que habría que 
interrogarnos por qué no los agruparon con estos últimos. La respuesta seguramente la 
encontramos en que ese tribunal era consciente de su falta de capacidad para calificar 
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una enorme cantidad de libros, como vimos anteriormente. En todo caso, si lograron 
alertar sobre el peligro que representaban para la estabilidad politica de la monarquia 
absolutista espafiola los textos que habian clasificado como de “revoluciön y asuntos del 
dia”, traidos por Mier. Muchos de ellos le fueron utiles para escribir su Historia y sus 
dos cartas y reflejan claramente que estaba muy bien informado acerca de los 
acontecimientos de las revoluciones de independencia que iniciaron desde 1808 en toda 
la América española y de la reforma liberal de las Cortes de Cádiz. 

Sobre la literatura gaditana, Servando traía los 23 volúmenes del Diario de las 
discusiones y actas de las Cortes (Cádiz, 1813), varios discursos pronunciados por 
diputados en esa asamblea y algunos periódicos publicados en Cádiz durante la reforma 
constitucional, como El censor general. Desde luego que también se distinguen varios 
números de El Español, editado en Londres por Blanco White. Este periódico había sido 
censurado por las cortes de Cádiz, situación que no tomó en cuenta la Inquisición, pues 
se trataba de una condena realizada por el régimen que ahora se combatía. Sobre la 
Nueva España, Mier tenía varios documentos que fueron anotados como “Colección de 
escritos publicados en Nueva España por diferentes cuerpos con motivo de la Revolución 
del pueblo de Dolores”. De América de Sur se distinguen, entre otros, el periódico El 
Colombiano, editado en Londres en 1810 y el cual fue una fuente muy citada por Mier, 
el Diario de Gobierno de La Habana, y las gacetas extraordinarias de Buenos Aires 
(1815). Estos últimos denotan la amplia circulación que tuvo la prensa periódica y el 
relevante papel que jugó en los acontecimientos de aquella época. 

Los libros relacionados con la libertad de comercio y de imprenta no podían faltar, 
pues eran temas muy discutidos en esos momentos. Mier había leído varios textos sobre 
esa temática que le permitieron sostener que la libertad de imprenta decretada por las 
cortes de Cádiz en noviembre de 1810 era muy limitada, especialmente para los 
americanos. Más aún, cuando esa libertad fue conculcada en la Nueva España. Llama la 
atención que se hubiera anotado como “revolución y asuntos del día” un viejo texto 
titulado Nuevo estilo y formulario de escribir cartas, misivas y responder a todos los 
géneros de especies y correspondencia, de J. Antonio D. y Begas (Barcelona, 1800). 
Esta obra conoció muchas reediciones durante el siglo xvni. No debe sorprender que 
Mier contara con este texto, pues tanto él como varios de sus contemporáneos tuvieron 
una amplia correspondencia particular y además utilizaron en sus escritos públicos la 
carta como un género literario. Sorprende que las Fábulas de La Fontaine se registraran 
en este grupo, pues no tratan ni de la revolución y menos de la actualidad, aunque es 
posible que una nueva lectura del texto tuviera parangón con ese presente. 


LIBROS PROHIBIDOS 
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Con la ayuda del indice expurgatorio de 1790 y los edictos publicados entre 1791 y 1816, 
los inquisidores detectaron que entre los tres cajones del padre Mier se encontraban 31 
libros prohibidos, dato que contradice al mismo Servando cuando aceptö que traia 
solamente dos libros censurados, uno de ellos de Rousseau y otro sobre el celibato de los 
padres, que se encontraba impugnando; ademas de “dos o tres libritos que compré 
equivocado con el título”. Lo dicho por el padre fue una verdad a medias pues él sabia 
que traia otros libros prohibidos a los cuales no hizo referencia, aunque también es cierto 
que desconocia algunas censuras que se habian publicado recientemente. 

En efecto, ejemplo de lo anterior es el texto ¿De qué sirven los frailes?, y el 
periódico EI Redactor General de Cádiz, editado entre 1811 y 1813, ambos condenados 
en 1816; para entonces el padre Mier se encontraba embarcándose en la expedición de 
Mina que lo llevaría a los Estados Unidos y después a la Nueva España, por lo que se 
comprende que no estuviera al tanto de esas prohibiciones. En la misma situación se 
encuentra el Decreto constitucional para la libertad de la América mexicana 
sancionado en Apatzingán a 24 de octubre de 1814, pues esta importante constitución 
insurgente había sido prohibida en México en julio de 1815, año de la muerte de José 
María Morelos, asunto del que Mier y los expedicionarios se enteraron cuando ya se 
encontraban en los Estados Unidos. 

También es de tomarse en cuenta que Mier poseía seis textos del teólogo francés 
Pedro Nicole (1625-1695), cuya lectura realizó cuando no se encontraban prohibidos. De 
ellos citamos dos títulos: Instructiones theologiques et morales sur les sacramens y 
Essais de Morale. Este autor se distinguió por defender los principios del jansenismo. Su 
obra había sido considerada por la Inquisición como “corriente”, hasta que en 1799 fue 
tenida como sospechosa y por ese motivo se turnó a examen. Aun antes de su 
calificación se le persiguió en toda España. En efecto, en abril de 1802 el inquisidor 
general Joseph Antonio Caballero envió una orden a la Inquisición mexicana para que se 
recogieran las obras de ese teólogo, tanto las escritas en francés como su traducción al 
español. En consecuencia, el tribunal mexicano ordenó a sus comisarios, que se 
encontraban en diversas poblaciones de la Nueva España, revisar con sumo cuidado las 
librerías, bibliotecas de conventos y de colegios, así como las colecciones particulares. 
Duró dos años la búsqueda en territorio novohispano de la obra de Nicole, y al parecer 


por ningún lado se encontró.?? Finalmente, en 1804 la Inquisición prohibió todos los 


títulos del teólogo francés porque “la doctrina de este autor no debe correr en muchos 


puntos, y de ello pueden seguirse graves perjuicios a la religión y al Estado”.”? 


Es posible que los libros de Nicole hubieren sido adquiridos por Mier en Paris, pues 
se ha escrito que durante su estancia en Francia (1801-1802 y 1814-1815), quedö 
impresionado de “la Iglesia francesa y su rito galicano y su clero jansenista... y 
aparentemente fue entonces cuando adquirió su amplio conocimiento de teología 
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jansenista”.”* Conocimiento que profundizö leyendo dos titulos de Claudio Fleury: 
Institution du droit eclésiastique y Discursos sobre la historia eclesiastica, que 
también traía en su equipaje. Pero a diferencia de los de Nicole, estos últimos habían 
sido prohibidos desde tiempo atrás, en 1733, por lo que es de presumir que Mier conocía 
esa censura. Su simpatía por el jansenismo galo se expresa también al tener varios textos 
sobre la constitución civil del clero francés, aquí se distingue uno poco conocido: De la 
constitución del año de 1814, escrita por Grégoire. 

Entre los libros prohibidos no podía faltar la Carta dirigida a los españoles 
americanos por uno de sus compatriotas, del peruano Juan Pablo Viscardo y Guzmán. 
Según Brading, el padre Mier, para elaborar su teoría acerca de la contribución histórica 
de México, se basó en el peruano. La idea central que compartían “era la base de las 
demandas de autonomía de los derechos que había conferido la Conquista; como 
descendientes de los conquistadores, los criollos heredaban el derecho a gobernar”.”° La 
primera versión de la Carta de Viscardo fue escrita en francés (1799) y muy pronto se 
tradujo al español y se publicó en Madrid en 1801. Circuló mucho por tierra firme y en la 
Nueva España, motivo por el cual fue prohibida en septiembre de 1810 por los 
inquisidores mexicanos. Por lo tardío de su censura, se puede afirmar que Mier leyó a 
Viscardo cuando no se encontraba prohibido. 

Otro autor muy leído por los insurgentes americanos y el cual no podía faltar entre las 
lecturas de Mier fue Guillaume-Thomas Raynal, destacado ilustrado francés. De él traía 
dos obras: Histoire philosophique et politique des établissements et du commerce des 
Européens dans les deux Indes, y la Revolución de América. A pesar de que Servando 
discrepó de este autor por sus opiniones ofensivas hacia la población nativa de América, 
compartía con él su rechazo al colonialismo y la justificación de la independencia 
americana. Ambas lecturas las realizó Servando cuando se hallaban condenadas, pues 
desde 1779 se incorporaron al índice expurgatorio. Aquí debemos destacar la obra del 
obispo Bartolomé de las Casas, Breve relación de la destrucción de las Indias (Londres, 
1812). Este texto, como se sabe, influyó mucho en el pensamiento de Mier, pues hacía 
una defensa de los derechos de la población indígena, de ahí que se explique que se haya 
dado a la tarea de reimprimirla con un discurso preliminar escrito por &1.?° El libro del 
obispo se encontraba censurado desde el siglo xvi. Mier llegó a la Nueva España con 15 
ejemplares de ella y uno más que en 1813 se había editado en Santa Fe de Bogotá. 

Para cerrar con el recuento de los libros prohibidos, mencionaremos que Servando 
trajo consigo un tomo de las obras completas de Rousseau, autor que conocía muy bien. 
No obstante, aceptó, como ya señalamos, que del ginebrino únicamente poseía una carta 
dirigida al arzobispo de París. Otro libro importante del pensamiento ilustrado y que se 
encontraba condenado desde 1774 es el Tratado de los delitos y de las penas, de 
Beccaria. Hay que advertir que los 31 libros prohibidos lo estaban aun para las personas 


487 


que tuvieran licencia para leer literatura censurada, es decir, eran considerados por la 
Inquisicion como muy peligrosos. Por esa situaciön, no tuvo efecto la defensa que 
Servando realizö cuando, al ser acusado de poseer lecturas condenadas, dijo que tenia 
licencia como tedlogo que era para leer ese tipo de libros. 


LIBROS “CORRIENTES” 


Por lo que concierne a los 33 títulos considerados “corrientes” o autorizados, 
encontramos una literatura diversa, en donde destaca el interés de Mier por conocer el 
pasado de América. Aqui se aprecian, entre otras, la Historia del descubrimiento y 
conquista de las Canarias, Historia de la conquista de la Florida y el Tratado 
historico, politico y legal del comercio de las Indias Occidentales de José Gutiérrez de 
Rubalcava. De la historia de España, poseyo la Historia del reinado de Felipe segundo, 
rey de Espana. No podia faltar la lectura de Alejandro de Humboldt, Essai politique sur 
le royaume de la Nouvelle Espagne (Paris, 1811), texto muy citado por Mier. También 
en este grupo se distingue una obra de economia extensamente leida en la época: el 
Proyecto economico de Bernardo Ward. 

La intensa actividad política e intelectual de Mier lo llevó a relacionarse con varios 
franceses e ingleses; su conocimiento de estas lenguas le facilitó esta labor. Incluso en 
París, para sostenerse económicamente, impartió clases de español. Por ello es lógico 
que cuando desembarcó en Soto la Marina trajera consigo varios diccionarios de inglés- 
español, francés-español, y la gramática de la Real Academia Española. También resulta 
explicable que un hombre que participa en una expedición marítima contara con libros de 
navegación, y un Atlas clásico y universal de geografía antigua y moderna (Paris, 
1811). Seguramente con el mismo propósito había comprado a un alto precio, según 
comenta él mismo, “un bello mapa de la América Septentrional”, de Arrowsmith, el cual 
no fue inventariado por la Inquisición, pero que, al decir de Mier, en 1822 se encontraba 
exhibido en la secretaría de la Comandancia General de Saltillo. 

En conclusión, la biblioteca del padre Mier refleja claramente la trayectoria de un 
revolucionario de esa época. Sus libros constituyeron las mejores armas que pudo haber 
tenido tanto para tomar la pluma y justificar la independencia americana, como para 
defender y difundir esa causa. Por esa razón la mayoría de ellos fue considerada 
sospechosa de atentar contra la dominación española. Editados principalmente en París, 
Londres, Cádiz, Madrid, Cartagena de Indias y Filadelfia, los libros de Mier reflejan el 
intenso intercambio cultural y político de la época, especialmente el existente entre los 
individuos de uno y otro lado del Atlántico que conspiraban por poner fin al despotismo 
español y construir naciones soberanas. Por lo anterior, se trata de una biblioteca 
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moderna y contemporanea de su propietario: la mayoria de las ediciones corresponde a 
los afios de 1800-1816, aunque existe una porciön nada despreciable impresa durante el 
Siglo de las Luces. 

Mier encontró en Londres condiciones favorables para desarrollar su trabajo 
intelectual y político. En efecto, esa ciudad era entonces centro de refugio para un gran 
número de individuos, especialmente para aquellos que luchaban por la independencia de 
los virreinatos de América del Sur. Ahí, Servando conoció y entró en contacto con 
muchos revolucionarios sudamericanos. Además, esa capital gozaba de tiempo atrás de la 
libertad de imprenta, motivo por el cual ahí se editaron muchas obras consideradas por 
los inquisidores como subversivas. 

Se ha escrito que Servando, como otros sacerdotes que lucharon por la 
independencia de México, pasó del jansenismo-galicanismo —que anhelaba el regreso de 
la pobreza evangélica de la Iglesia— al constitucionalismo o al republicanismo, sin haber 
leído a la Ilustración, que le era sospechosa, cuando no abominable.?” Esta afirmación la 
consideramos errónea, pues Mier no sólo leyó a muchos autores del Siglo de las Luces, 
sino que también los refutó, como fue el caso de Raynal. Si consideramos, junto con 
Kant, que la Ilustración se define porque los individuos hacen ““uso público de su razón” 
y tienen el valor de pensar por sí mismos, entonces podemos afirmar que Mier fue un 
digno representante de ella.*® Asi lo indica su trayectoria desde 1794, cuando pronunció 
su controvertido sermón en la Colegiata de Guadalupe, hasta que se convirtió en un 
revolucionario independentista. Él tomó la pluma para externar sus opiniones, debatió 
ampliamente sus ideas, fue un incasable polemista, como lo demuestran sus escritos. 
Mier es un ejemplo de cómo la Ilustración devino en revolución, asunto que la mayoría 
de los autores de las Luces, como Voltaire y Rousseau, no vivieron pues rechazaron el 
cambio violento. 

Para conocer los horizontes culturales de Servando es necesario advertir que sus 
lecturas no se ciñeron a las que logró traer a la Nueva España en sus tres cajones de 
libros, sino que fueron más numerosas. Así lo indica un estudio detenido de su obra, en 
donde cita a una gran cantidad de autores que escribieron sobre diversos temas y 
materias. En su biblioteca viajera sólo quedó huella de las lecturas que embarcó cuando 
salió de Londres para dirigirse a tierras novohispanas con el propósito de contribuir a la 
lucha emancipadora. 


PRIMERA BATALLA PARA RECUPERAR LOS LIBROS 


Como resultado del restablecimiento de la monarquía constitucional en 1820, las cortes 
españolas decretaron el indulto para los prisioneros de la época del absolutismo. Con ello 
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se abria el camino para que Servando recobrara su libertad. Sin embargo, Juan Ruiz de 
Apodaca, jefe político de Nueva España, decidió que aquella gracia la debía disfrutar en 
España. En consecuencia, fue conducido a la prisión de San Juan de Ulúa para de ahí ser 
trasladado a su nuevo destino. En esa ocasión, Mier escribió una carta al inquisidor, José 
Antonio Tirado y Priego, en donde le solicitaba la devolución de sus bienes confiscados 
en Soto la Marina. En esta misiva, al recordar su proceso, mencionó que “dos cosas me 
hicieron impresión en los cargos. La multitud de libros prohibidos que traía y la censura 
de mi historia”.?? 

Con respecto a lo primero señaló que tenía licencia para leerlos y que de sus impresos 
sólo se podrían considerar como prohibidos dos: El celibato de los clérigos, que él 
estaba impugnando, y la carta de Rousseau. Además, “dos o tres libritos que compré 
equivocado con el título”. Fuera de esto, dijo no recordar que hubiese más obras 
prohibidas entre sus libros. En franca batalla contra la Inquisición y en plena defensa de 
sus impresos argumentó que seria culpable si los títulos censurados los hubiera traído 
para venderlos o no los “tuviese encerrados en mis cajones”. En su opinión, era 
necesario conocer los libros prohibidos, para poder combatirlos. “Yo —escribe— he 
hecho muy buen uso de ellos.” Por lo tanto, finaliza su carta diciendo a Tirado y Priego 
que “no se me deben quitar”. Pero si fuera el caso y el inquisidor insistiera en proceder 
de esa manera, le solicitaba ver la lista: “acaso podré defender alguno”. Esta frase 
expresa elocuentemente el lugar tan importante que los libros tenían en su vida. 

Qué decepción debe haber sufrido Servando cuando, a punto de salir para España, le 
comunicaron que el Arzobispado de México, institución que recibió el archivo de la 
desaparecida Inquisición, había decidido devolverle solamente su ropa, un paraguas 
verde “muy roto desarmándose” y un topacio. En consecuencia, se negaron a entregarle 
sus libros y manuscritos, con el argumento de que entre ellos existían “muchos 
prohibidos, aun para los que tienen licencia, otros que necesitan expurgarse, y los demás 
son de llana entrega”, pero necesitaban ser examinados y calificados. Esto último refleja 
cómo, a pesar de encontrarse indultado y ya desaparecida la Inquisición, sus libros 
continuaban siendo perseguidos por los autoridades coloniales. Esta situación cambiaría 
muy pronto, cuando México lograra su independencia en 1821. 


LA ENTREGA DE LOS LIBROS (1823) 


En 1823, por mandato del Congreso mexicano —como señalamos al inicio de este 
trabajo— le fueron devueltos los libros que le habían sido decomisados a Mier seis años 
antes. Sin embargo, su propietario no logró recuperarlos todos, sino únicamente 145 de 
un total de 302 títulos. En este nuevo inventario, realizado por dos empleados de la 
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extinta Inquisiciön, se conservö la clasificaciön que los libros tenian en la primera relaciön 


de 1818.°° Por ello es posible apreciar que le fueron regresados los 31 libros prohibidos. 
Esta situación es comprensible, pues éstos se habían conservado en la “camara del 
secreto”, en donde fueron depositados en 1818 al momento de llegar los tres cajones al 
edificio de la Inquisición en la ciudad de México. 

En donde se observa una merma importante es en los libros destinados a su examen y 
clasificación, pues de 120 inventariados originalmente, se regresaron únicamente 41 
títulos (43%). ¿Qué sucedió con el resto? Es probable que se quedaran en poder de los 
calificadores que se encontraban examinándolos al momento de la disolución del Santo 
Oficio en 1820. Por lo que atañe a los libros clasificados como de “revolución y asuntos 
del día”, de 118 títulos señalados únicamente se devolvieron a Mier 41, es decir, el 34% 
de ellos se esfumó. Por su parte, en los “corrientes” hubo una pérdida menor, ya que se 
devolvieron 26 títulos y únicamente cinco no llegaron a manos de Servando. Es difícil 
saber qué sucedió con estos últimos libros que no fueron entregados a su propietario. En 
todo caso, lo que sí podemos afirmar es que no quedó huella de la gran cantidad de 
manuscritos que Mier traía consigo. Es factible suponer que tanto éstos como los libros 
faltantes fueron destruidos por la Inquisición, pues atentaban contra la dominación 
española. 

Cuando la situación política cambió y México se encaminó a adoptar el sistema 
republicano (1823), esas lecturas ya no eran peligrosas ni subversivas. Sin embargo, en 
este contexto el padre Mier únicamente logró recuperar la mitad de sus libros, los cuales 
había traído de Europa a su tierra natal con enormes dificultades. Esa biblioteca ya había 
jugado su papel, pues ella refleja las causas políticas por las que había luchado su 
propietario, causas que para entonces se habían convertido en realidad: la independencia 
americana y la construcción del sistema republicano en México. Luego de haber 
recuperado una porción de sus bienes intelectuales, Mier fallecería cuatro años después, 
en diciembre de 1827. Otros asuntos políticos quedarían pendientes, otras batallas que no 
contarán con la acción y letra de Servando, preciada arma del pensamiento republicano. 
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MIER EN SU ESCRITURA 


MARIANA OZUNA CASTANEDA 
Colegio de Letras Hispanicas, FFYL-UNAM 


El yo es detestable. 
PASCAL, Pensamientos 


Yo sé de una manera autentica. 
SERVANDO TERESA DE MIER, Segunda carta 
de un americano a El Espanol 


Puedo errar en mis opiniones, éste es el patrimonio del hombre. 
SERVANDO TERESA DE MIER, Profecía del doctor Mier 
sobre la federación mexicana 


Imposible antologar la obra de Servando Teresa de Mier (1763-1827) sin que casi de 
inmediato la narración de los avatares de su vida salte a ocupar un lugar protagónico de 
maneras diversas. Las vicisitudes de su vida se acusan como causa de su obra y objeto 


de la misma. Ya Luis G. Urbina llamaba a Servando Teresa “Rocambole”, asimilando la 


biografía pintoresca a la del personaje de folletín francés, antecesor de los superhéroes. ' 


No obstante lo agradable que pueda ser sumergirse en los pormenores biográficos, 
Edmundo O’Gorman, con actitud crítica y buscando aquilatar el pensamiento y actuar de 
Teresa de Mier, aprovecha cualquier momento para dejar constancia de una mancha en 
el expediente del fraile: ser un “insaciable admirador de sí mismo” y “extraordinariamente 
vanidoso”. Y es que el “yo” superlativo de Mier, afirma el mismo O’Gorman, no deja de 
aparecerse a lo largo de las paginas por su mano escritas; esto produce —seguimos a 
O’Gorman— dos objetos sobre los cuales volcö la tinta: la autobiografia y la politica 
“con no poca palinodia”, es decir, con no pocas retractaciones publicas. En este sentido, 
leer y reflexionar sobre sus ideas, su estilo y su papel de idedlogo en la revoluciön de 
independencia y en la vida independiente de México parecen ser tareas imposibles de 
llevar a cabo sin penetrar en el relato de la vida del dominico y el retrato que de si mismo 
nos legara. 

En las siguientes paginas se emprendera una reflexiön que quiere aventurarse sobre 
algunas razones que hacen imposible evadir el relato exaltado que de si mismo dejó Mier. 
Las reflexiones serán en torno a algunos géneros en que nuestro autor escribió su 
pensamiento: el sermón, las memorias y las cartas públicas. 


SERMÓN, MEMORIA Y CARTA 
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El 12 de diciembre de 1794, Servando Teresa de Mier pronuncia su famoso “Sermón 


predicado en la Colegiata de Nuestra Señora de Guadalupe de México”, acto-texto~ que 
esta en el inicio de las persecuciones, encarcelamientos y fugas, y que sera citado 
reiteradamente por el mismo Mier. 

La retörica eclesiästica concibe el sermön u homilia como una pieza de oratoria 
sagrada que se organiza sobre un tema moral o biblico. En este caso estamos frente a un 
texto de doble articulaciön: de escritura, y de ejecuciön; en este sentido la efectividad e 
importancia —o peligrosidad, si seguimos a Núñez de Haro— de dicho sermón no radica 
sólo en su dimensión textual. Es preciso pues considerar la situación retórica entera en 
que se inserta el texto del sermón: a) la palabra pronunciada en el púlpito; b) la situación, 
que comprende tanto el lugar en que se pronunció, la fecha con su simbolismo, la 
audiencia que escuchó ahí reunida, así como la calidad y dignidad del orador (ethos).? La 
dignidad de este tipo de piezas oratorias descansa sobre todo en la situación en la que se 
ejecuta. 

La reunión propicia de todas estas circunstancias tuvo las repercusiones que ya todos 
conocemos; Mier en tanto orador supo, entre otras cosas, construirse una ocasión y 
tiempo oportunos.* Al exponer en un sermón y no en un tratado histórico o filológico de 
tintes eruditos? sus ideas acerca de una evangelización previa a la emprendida durante la 
conquista, aquel 12 de diciembre de 1794 Mier hizo explícita su conciencia acerca de las 
bondades del género elegido. Como se sabe, quien pronuncia un sermón se ubica espacial 
y socialmente en un lugar privilegiado: los púlpitos suelen estar en sitios elevados por 
encima de los feligreses; a la importancia de dicho lugar habría que añadir la ocasión y 
naturaleza del sermón. Además, quien lo pronuncia no puede ser sino un miembro cuyos 
méritos sean reconocidos por la congregación o la sociedad allí reunida. Si entendemos 
cabalmente esta convención del sermón, entonces habrá que aceptar también la dignidad 
que adquiere quien predica uno. 

Por otra parte, la convención comunicativa del sermón impide que el orador sea 
interrumpido o replicado, en este sentido hay una ventaja absoluta de la palabra oral por 
encima de la escrita que Mier emplea para beneficio de su alocución, además hay que 
considerar que el sermón se prepara para ser pronunciado en una sola ocasión. 

Dado que el auditorio es ecléctico y el fin del sermón es perseguir el vicio y exaltar la 
moralidad cristiana, el orador no puede predicar sino sobre asuntos reconocibles por el 
público; al mismo tiempo, esto lo obliga a innovar en lo posible para lograr atraer y fijar 
la atención de su auditorio, que no espera ser sorprendido tanto por los temas a tratar 
cuanto por la ejecución del sermón. Ahora bien, uno de los fines que debe lograr el 
orador en un sermón es hacer que cada asistente se sienta individualmente apelado, que 
el sermón toque sus corazones e insufle en ellos emociones e ideas que sean más tarde 


reflexionadas en lo privado.° 
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De suerte que la pronunciación de un sermón que debía evocar sentimientos y 
conocimientos compartidos y sabidos fue convertida en ocasión para promover una 
visión novedosa sobre la tradición de la Virgen de Guadalupe, visión que además exaltaba 
los ánimos no sólo religiosos, sino también políticos, es decir, hacia asuntos más bien 
terrenales que celestiales, acentuando así la dimensión pragmática de la palabra oral. 

En este sentido, ceñirnos estricta y únicamente a lo que dice el sermón (a sus 
etimologías torturadas, como acertadamente las llama O’Gorman) deja de lado esta otra 
dimensión fundamental, esto es, no lo que se dijo en la prédica de aquel 12 de diciembre 
de 1794 sino lo que la prédica “permitió hacer”. Cualquier idea antimonárquica, de crítica 
o que manifestara el descontento sobre la situación de las colonias frente a la metrópoli 
se hacía en el ámbito de la clandestinidad, legalmente perseguida por las autoridades. En 
cambio, el sermón pronunciado de acuerdo con —y en el seno de— la institución brindó 
un cauce de alcances varios. Por una parte lesionó a la institución misma y al púlpito, 
pero sobre todo respondió a una exigencia o demanda social: prestó cuerpo y voz a 
sentimientos o sensaciones de un grupo apelado durante el sermón, sacándolos por un 
momento de la expresión clandestina. 

Si bien a nuestros ojos el contenido del “Sermón” resulta “extravagante”, hay que 
recordar que debe tratar sobre la tradición guadalupana de manera novedosa, y en esa 
estrafalaria novedad se deja sentir la audacia de Mier: “No encontré 

—afirma— escándalo ninguno, salvo entre algunos la noticia de que había predicado 


una especie nueva”? Es preciso voltear a ver las medidas de reprensión que la autoridad 
eclesiástica con la figura del arzobispo Núñez de Haro tomó contra Mier; hay que 
detenerse en las acciones más que los discursos: la persecución emprendida contra el 
dominico es directamente proporcional a las lesiones y al atrevimiento de ejecutar aquella 
pieza oratoria. No hay que olvidar pues, que el aparato que acompañó al acto no puede 
sino ser apenas intuido por nosotros a más de dos siglos de haber sido realizado. Con 
todo podemos apropiarnos —no sin riesgo— de la recreación que elabora Manuel Payno 
en 1865: 


Llena la iglesia de gente, los canónigos revestidos de sus más ricos ornamentos, numerosos músicos y 
cantores en el coro, y las grandes dignidades del Estado en sus ricas bancas y sillones de terciopelo, 
esperaban con impaciencia el discurso de un hombre ya célebre por su ciencia y talento. 

¡Cuál fue la sorpresa del público, poco instruido y apegado a las tradiciones que anualmente escuchaba, al 
oír que Santo Tomás había estado entre nosotros; que su capa era de los filamentos de un palmero, y que en 
esa capa se había estampado la virgen que tenía delante en su tabernáculo de oro! El golpe fue maestro, y el 
padre Mier obtuvo un triunfo tan completo, que a decir verdad fundó hasta hoy su celebridad.® 


Hay que anotar que Payno recrea porque reconoce como necesaria la dimensión 


ejecutiva del sermón; dicho aparato compuesto además por la gesticulación, la voz y 
modulaciones de Mier, contempla, como muestra la cita, la ceremonia entera, la pompa y 


498 


la dignidad del acto dadas tanto por la fecha como —y quiza sobre todo— por los 
asistentes. Porque fue el acto entero como se ha dicho, y no solo el texto, lo que se 
condenó. 

He ahí una ventaja más del sermón como dispositivo retórico (acto-texto), pues ni la 
modulación de la voz, ni la circunstancia, ni la gestualidad se dejan ver claramente al 
través de la palabra escrita. Mientras a Mier se le persiguió y su sermón fue “pregonado”, 
el acto social llevado a cabo en la Colegiata de Guadalupe quedó indemne para los 
contemporáneos, para nosotros dejó una huella difícil que se nos escapa. Tal huella es la 
que no se cansa Mier de evocar una y otra vez en sus conocidas Memorias y en otros 
escritos, sobre los que reflexionaremos enseguida. 

Las “memorias” son una variante de la escritura autobiográfica y en este sentido se 
inscriben dentro del ámbito de la subjetividad. El artificio estructural —y que deviene 
ideológico— de la narración autobiográfica en esta obra se escabulle de tal manera, que 
podríamos sin más aceptar la inocuidad de la prosa de las Memorias como parece 
hacerlo Antonio Castro Leal en su sentido prólogo: “Y Mier, como sin sospechar lo que 
hacía, se puso en el cruce de las fuerzas que destruían un orden y creaban otro: se 


detuvo inocentemente en la esquina por donde todo el mundo corría, y recibió, primero 


los empellones, y después las disculpas.”? 


Antes de pasar a reflexionar sobre las especificidades de las Memorias del padre 
Mier, quizá sea útil establecer las condiciones en que se da la escritura de la propia vida, 
ya sea en memorias, recuerdos, diarios, ensayos u otra especie autobiográfica. 

Salta a primera vista que quien escribe es al mismo tiempo el objeto de la escritura, lo 
que implica un desdoblamiento que se da merced a una distancia ineludible que requiere 
de perspectiva entre lo que se narra y desde donde se narra; entre el que narra y el que 
es narrado, la única manera en que ambos pueden aproximarse sin jamás coexistir es por 
medio justamente de la escritura. Por otra parte, un afán de verdad o de confesión 
enmarca la empresa autobiográfica, al mismo tiempo que de antemano se sabe que dicha 
verdad será incompleta, como la empresa misma, pues cuando el que escribe sobre sí 
mismo pone el punto final a la obra es sólo porque fuera de la escritura su vida sigue. Así 
la incompletud y el perspectivismo son condiciones de lo autobiográfico, en tanto que la 


“verdad” de lo escrito puede quedarse en mera intención, en comprometida búsqueda 


que sondea en lo personal o bien en inconsciente revelación. 1 


Servando Teresa de Mier escribe sus Memorias con la confesada intención de sacar a 
la luz la verdad, es decir, pretende revindicarse: 


Es tiempo de instruir a la posteridad sobre la verdad de todo lo ocurrido en este negocio, para que juzgue con 
su acostumbrada imparcialidad, se aproveche y haga justicia a mi memoria, pues esta apología ya no puede 


servirme en esta vida que naturalmente está cerca de su término en mi edad de cincuenta y seis años. |! 


499 


Se declara el interés por decir la verdad y de esto se espera un juicio justo en la 
opinión de los hombres futuros. Resulta facil reconocer como situación de la escritura un 
marco de proceso judicial; de ser así, el arzobispo y las instituciones que encarcelaron y 
persiguieron a Mier son la parte acusadora, las Memorias jugarían el papel de discurso de 
defensa, mientras que el jurado estaría constituido por los futuros lectores. 

Si aceptamos que la configuración de las llamadas Memorias obedece en parte a que 
juegan el papel de discurso judicial de defensa, entonces el estilo informativo y 
descriptivo de la Apología que otorga eruditos “antecedentes” del caso, así como la 
caracterización tanto de “las pasiones” (como Mier denomina a sus perseguidores) como 
de Mier (transfigurado en la “inocencia”), adquiere otro sentido. Pues se justifica que se 
dilate en exponer y “probar” insistentemente, por medio pruebas librescas e históricas el 
dominio que sobre el tema tiene, esto lo logra trayendo citas de autoridades conocidas no 
sólo en materia de antigúedades mexicanas, sino cotejando y contrastando la historia 
bíblica con lo predicado por él, así señala que su sermón no incurrió en falsedad o 
herejía. Ostentar la erudición además de servir a la argumentación va caracterizando de 
hombre sabio tanto al orador como al defendido, que en este caso, como en otros de la 
antigua oratoria, resulta ser el mismo, se lleva a cabo un elogio de sí mismo, recurso 


conocido en la retórica clásica como periautología. ES 

Lo que sigue de la Apologia es congruente con la empresa de caracterizarse a si 
mismo como inocente: Mier no emprende su defensa después del pregón del arzobispo, 
“devoré en silencio mi descrédito”; refiere que, simbólicamente, cuando el día de los 
Inocentes se le solicitó la llave de su celda Mier, orador, aprovecha el pasaje bíblico para 
establecer una analogía con su persecución, donde él es tan vulnerable al arzobispo y sus 
secuaces como lo fueron los niños ante la crueldad del tirano que perseguía a Jesucristo. 

A partir de su encierro ilegal, Mier tomará la pluma para defenderse y la escritura se 
constituirá en dimensión necesaria de su vida, pues el discurso de defensa judicial se 
salpimienta cada vez más con la narración autobiográfica hasta que ésta termina por 
imponerse a aquél sin hacerlo desparecer del todo. El discurso de defensa judicial es otro 
acto-texto que debe ser pronunciado ante jueces, abogados y testigos; sin embargo, rota 
la doble articulación que sí se apreció en el “Sermón”, la narración toma control del 
discurso de defensa. Si bien se continúa la descripción de las intrigas, a cada paso queda 
evidencia del perspectivismo que ordena el pasado a partir de un horizonte crítico 
posterior, claramente el presente de la instancia narrativa se cuela en los hechos pasados 
y los carga de sentido; veámoslo con un solo ejemplo: 


Para traer frailes de España que vengan a alternar en las prelacías y honores, dejando exclusivamente el coro a 
los criollos, paga el convento mil pesos por cabeza puesta en México; y tan no los ha menester la provincia 
que se deja sin estudios la mayor parte de los jóvenes criollos para que tengan los padres de España, cuando 


vengan, burros que arrear.!? 
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Mier desliza una explicaciön desde la perspectiva del narrador que incrementa el 
conocimiento del lector sobre la depredaciön sufrida por los criollos, atrayendo al lector 
hacia el punto de vista de quien narra. Lo autobiografico aparece también reforzado por 
el estilo narrativo de evocaciön ficticia del pasado que imprime sensaciones o 
percepciones a lo sucedido: 


Melancölico, por tanto, y desvelado sobre la ventana de mi celda, vi a un fraile que a deshora de la noche 


escapaba del convento para ir a ver a una vestal que habia sacado de casa de mi barbero. Me ocurriö entonces 


que yo también podria salir a dar un poder con que interponer recurso de fuerza ante la Real Audiencia. sl 


Hay que advertir que en este caso el episodio pícaro que se narra sirve para mantener 
a Mier-personaje (o al sujeto de la defensa) por encima y apartado del resto de los frailes 
que lo rodean, además de enfatizar que los intereses lascivos del fraile en cuestión lo 
animalizan, mientras que los de Mier (escapar para hacerse de un recurso legal) lo 
acercan a las virtudes intelectuales. !* 

Ahora bien, el ejercicio de escritura autobiográfica con tintes novelescos cobra mayor 
peso cuando Mier-orador se asume como voz narrativa por completo, tal es el caso de 
dejar a Mier-personaje en su viaje suspenso hacia España al terminar el capítulo II de la 
Apología: 


El día infraoctava del Corpus se me embarcó, convaleciente de fiebre, y bajo partida de registro, en la fragata 


mercante la Nueva Empresa. Mientras ella navega yo voy a dar cuenta del dictamen que dieron sobre mi 


sermón los canónigos Uribe y Omaña, escogidos por el arzobispo a propósito para condenarme.!* 


Bajo la sola perspectiva del narrador se ordenan las acciones del pasado 
brindandonos una percepción específica del tiempo y del espacio. Si bien no deja de lado 
la defensa o la caracterización de la inocencia de Mier, esto se ve subsumido a la 
finalidad netamente narrativa de otorgar sentido de orden a los acontecimientos a partir 
de un efecto estético netamente narrativo: el suspenso. El hilo se retomará cuando 
concluya la Apologia y dé inicio la Relación de lo que sucedió en Europa al doctor don 
Servando Teresa de Mier, después que fue trasladado allá por resultas de lo actuado 
contra él en México, desde julio de 1795 hasta octubre de 1805. 

Lo que inició como un discurso de defensa cuyo estilo afectado y severo 
correspondía a la gravedad del asunto, va adquiriendo gracias a un estilo cada vez más 
llano y coloquial aire de confianza, insolencia y sarcasmo: “Uribe era como aquellos 
gramáticos macancones”, “Y Omaña sabía algunos términos machucados”; esto alcanza 
la intertextualidad cuando Mier continuadamente parangona acciones o pasajes de su 
historia verdadera con la de Don Quijote: “A mí me parece que Uribe, en todo su 
dictamen, da también tales tropezones, que se le podría comparar con el caballero de los 


Espejos”. Hy para instaurar por completo el estilo de la insolencia en su defensa, inicia el 
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capitulo IV de su Apologia con la denigraciön irönica del contrincante: “No es el 
arzobispo Haro a quien llamo jumento, aunque siempre lo tuve por ignorante, a pesar del 
crédito que le daban sus paisanos y paniaguados, porque jamás dio prueba de 
merecerlo”.'® Para comprender cabalmente estas líneas es preciso enlazarlas con las 
últimas del párrafo final del capitulo III, estableciendo así no sólo cohesión entre los 
capítulos, sino provocando un juego entre el lector y el narrador. 

Para este momento la caracterización de “las pasiones” (los enemigos) y de “la 
inocencia” se han logrado ya no sólo por medio de la erudición que Mier exhibe sin 
ambages por medio del recurso intertextual de la cita, sino también por la degradación 
paulatina de los contrincantes. El capítulo IV emprende la defensa de su persona 
haciendo la crítica puntual del edicto del arzobispo y, como parece anunciar en las líneas 
iniciales arriba transcritas, Mier demuestra la ignorancia y mala fe de Haro al tiempo que 
defiende la verdad histórica de su sermón; finalmente ataca ya frontalmente la calidad 


moral de su perseguidor: “Me consta que el arzobispo no da, sino que derrama el dinero 


sobre su familia”. !? 


En cuanto inicia la Relación, el discurso de defensa deja paso a que la narración 
autobiográfica propiamente dicha se asuma como “crónica” que imita paródicamente la 
escritura de los cronistas del siglo XVI que descubrian describiendo el Nuevo Mundo. 


Mier descubrirá la Vieja España describiéndola con la sorpresa del recién llegado.?% En 
términos de la narración autobiográfica, las aventuras o acontecimientos referidos por 
Mier se ajustan a la naturaleza del género de las memorias en que “no es el yo lo que 
está en juego, sino la mirada de una persona que, en determinado momento, se encontró 
con la historia, o cuya historia personal se cruzó con la historia histórica, con la gran 
Historia”.”! Y no sólo habrá que considerar la batalla de Trafalgar que testimonia nuestro 
autor, sino que el proceso que se le sigue en las diferentes instancias judiciales 
peninsulares sirve a Mier para que su mirada se afiance sobre el motivo ya corriente en la 
época de la España caduca y decadente, frente a la lozana América; la imagen satírica 
que pinta Mier corresponde a la de una esclerosis que inicia en la cabeza del reino y 
trasmina hasta los pies, baste un botón: 


El rey oye, como quien oye llover, las tres o cuatro palabras que uno le puede decir al paso, rodeado de una 
porción de gentes, y responde siempre: Bien está. Coge con una mano el memorial que se le presenta, y con la 


otra se lo da a su ayuda de cámara, quien lo envía a la Secretaría que corresponde, y va derecho a las manos 


del covachuelo de la mesa.?? 


Así, Mier inscribirá su propio proceso en el marco mayor de los movimientos de 
descontento y de independencia política al hacer evidente el abandono que sufren los 
asuntos de los reinos ultramarinos. Las aventuras del dominico se engrandecen merced al 
género elegido, pues las memorias son escritas “por alguien que desempeñó un papel 
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importante en la historia [...] alguien que fue testigo de acontecimientos históricos 
notables, que frecuentó y observó a los grandes de este mundo, los que en mayor o 
menor medida influyeron en la vida de una nación, en las decisiones de un Estado, en el 


espíritu de un pueblo”.2 En este sentido, el protagonismo de Mier se vertebraría al 
menos desde dos ángulos estructurales para el caso de las Memorias: 1) dada la 
configuración de discurso judicial de defensa que adquiere parte de la Apologia, donde es 
preciso que siendo tanto el defensor como el defendido lleve a cabo un elogio de sí 
mismo echando mano de su erudición para evidenciar la ignorancia de sus contrincantes 
sobre la materia; 2) dada la naturaleza autobiográfica tanto de la Apología como de la 
Relación es condición que coincidan objeto de la narración y sujeto narrador, la elección 
del género de las memorias saca a las experiencias vividas por el padre Mier de su 
especificidad particular para ubicarlas en la dimensión colectiva histórica de la 
emancipación política, reforzando el ensalzamiento de su persona y avatares. 

Ahora bien, el estilo de crónica satírica que se asume en la “Recopilación” deja de 
lado por completo la solemnidad para apostar por la desautorización de lo español en 
beneficio de lo americano, representado por Mier mismo. Que todo gire, sea visto y 
transmitido por Mier en todos los niveles (autor histórico, narrador y personaje) es 
condición de lo autobiográfico, y es lo que le permite saturar la escritura de sí mismo. 

No es la intención de estas páginas agotar la reflexión sobre la composición ecléctica 
de las conocidas Memorias; hasta aquí baste decir que los dos textos —la Apología y la 
Relación— se organizan bajo las limitaciones y condiciones escriturarias de lo 
autobiográfico. 

Ahora pasaremos al último género de escritura sobre el cual reflexionaremos y que 


además sigue en el tiempo a las andanzas de nuestro autor; me refiero a las Cartas de un 


americano a El Español publicadas en Londres de 1811 a 1812.2* La carta o epístola de 


los siglos XVIII y XIX es una práctica escrituraria de lo privado. La carta testimonia una 
relación de amistad (“cartas familiares”), o diversos aspectos comunicativos de la vida 


que reflejan las relaciones comerciales, sociales y las redes de intereses. Mientras la 
elaboración y pronunciamiento de un sermón, la escritura de memorias o de un ensayo se 


reservan a letrados hábiles en las convenciones retóricas y de la tradición, escribir cartas 


era la práctica más difundida y “democratizada”.”° 


La carta pertenece a la escritura subjetiva y autobiográfica con otras particularidades: 
a) tanto el remitente como el destinatario sostienen una relación “amistosa o fraterna”, 
íntima y segura, que podemos ver como parte de la nueva sociabilidad republicana; b) tal 
fraternidad se refleja en el estilo llano e íntimo, que imita la coloquialidad de la 
conversación entre iguales; puede considerarse éste el mayor efecto “literario” de 
cualquier carta; c) a diferencia de las cartas comerciales, todo asunto cabe en las cartas 
familiares: la vida privada o el acontecer, cuando los asuntos públicos se vierten en una 
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carta: la vida privada logra inscribirse dentro de sucesos mayores, al mismo tiempo que 
los asuntos publicos se miran desde esa perspectiva subjetiva; y d) en la carta el aqui y el 
ahora de la enunciaciön se cuelan hacia el destinatario, de suerte que el tiempo de la 
carta es en mas de un sentido el presente. Cuando la carta es publicada estas 
caracteristicas se ven proyectadas hacia la colectividad manteniendo sin embargo su 
estela intimista y subjetiva, y logrando, gracias a ello, congregar y afectar a los lectores 
que se convierten en “corresponsales” de la carta. 

En Londres, ciudad tranformada en centro conspirador a fuerza de asentarse alli 
eminentes letrados americanos y europeos, tanto Mier como Andrés Bello y Blanco 
White, entre otros, contemplan y piensan las noticias diversas y contradictorias, ciertas y 
terribles de los acontecimientos politicos de sus respectivas patrias. En ese contexto, con 
fecha de 11 de noviembre de 1811, nuestro autor toma la pluma para entablar una 
“conversación polémica” con un número del periódico El Español: 


Muy señor mío: 
No es un enemigo el que escribe, sino un admirador de su talento, elocuencia, tino e imparcialidad. Pero me ha 
sucedido con el número 19 de su excelente periódico, lo mismo que a usted con la independencia de Venezuela 


declarada el día 5 del último de julio, que no encuentra aquel seso y madurez que le había tanto entusiasmado 


al principio.?” 


Mier se impone “responder” a las meditaciones que sobre la independencia de 
Venezuela había estampado White en su periódico, estableciendo primero un pacto por 
medio del género elegido. La carta invita a conversar con todas las características 
informales de la conversación entre hombres libres e iguales: no se reduce a tratar 
eruditamente un solo asunto —caso del tratado—, puede pasar de un tema a otro, 
insertar anécdotas o cuentecillos, imitando el desorden o espontaneidad de la 
conversación libre, y con la misma espontaneidad puede concluirse, pues no se concibe 
como un debate o disputa escolar; el intimismo que Mier quiere que prive se explicita en 
la salutación (“Muy señor mio”), y el estilo llano incluso puede volverse jocoso, sin ser 
irrespetuoso: 


No tenga usted, pues, cuidado por la América: no hay mejor academia para el pueblo que una revoluciön [...] 
Yo diria, que los venezolanos han restituido a la América una obra suya [la declaracion de los derechos del 
hombre], que produjo tan excelentes efectos en los Estados Unidos, donde las circunstancias eran iguales a las 
suyas. 

Tampoco tenga, usted, cuidado que nos desampare Santa Fe [...] Aqui llegaba cuando llega a mis manos 
por el Morning Chronicle la contestación de Cundinamarca, que esperaba Venezuela, dada por la junta de 
Santa Fe, en 20 de julio. No sölo se congratula con ella de sus progresos en la libertad, los auxilia con 250 000 
duros, y espera que en las demas Américas se vera su ejemplo establecida la misma independencia. Considere, 


usted, la satisfacciön de ver confirmados oficialmente mis cálculos.28 


La confianza que adquiere el estilo de Mier asienta también el marco de cordialidad, 
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sin dejar de lado la ironia inteligente, en que desea que se dé la polémica, a la que puede 
sumarse cualquier otro corresponsal. En su Rhetorica Gregorio Mayans y Siscar 
consigna “la posibilidad de que la carta la escriba uno a uno, uno a muchos, dos a uno, o 
dos a muchos; incluso admite que los que escriben o los destinatarios pueden formar “un 
cuerpo mistico’”.”” Así la “fingida” amistad entablada por Mier es de tal calidad ficticia 
que participa a su(s) corresponsal(es) la realidad contingente, manifiesta en la 
interrupción del acto mismo de la escritura de la carta: “Aquí llegaba cuando llega a mis 
manos por el Morning Chronicle la contestación de Cundinamarca”. Este dejo permite 
que se filtre dosificada y efectistamente la realidad, ancla la carta como escritura del 
presente en presencia, evocando una circunstancia que comparten tanto White como el 
mismo Mier (y el resto de los lectores): la posibilidad de consultar el número referido del 
Morning Chronicle, la referencia enfatiza la proximidad entre remitente y destinatario, y 
la calidad conversacional de la carta. 

La “correspondencia” puede fingirse porque, aunque no son amigos propiamente, son 
apelados por un mismo asunto público. Las características de la carta logran representar 
el dinamismo de la opinión pública, conformada en este caso por conciencias 
individuales; dado que la carta tiene remitente y destinatario, así como situación de 
corresponsalidad, se preserva lo mismo la conciencia individual de cada uno de los 
interlocutores, como el gesto de hacer público un acto privado de reflexión. 

Las cartas de Mier a White son gesto de comunicación y testimonio o evidencia de 
dicha comunicación; vemos en ellas activarse productivamente el estilo llano y la relación 
de igualdad entre corresponsales que comparten sus impresiones personales, todo al 
servicio de un espacio literario de invención y de debate al cual puede sumarse quien se 
sienta corresponsal de lo que se discute. 


Escribir sobre sí mismo va aparejado con la elección entre un repertorio de géneros y 
formas vigentes en el sistema literario o escriturario de la época. Mier elige y al hacerlo 
(sermón, memoria o carta) elige también una forma de plantarse en el mundo para con 
los otros. 

Lo autobiográfico en la obra de Mier parece ser un proceso por medio del cual 
reconcentra su pensamiento y acción políticos, que no deja de ser variable o palinódico 
—parafraseando a O’Gorman— y por eso justamente honesto y sincero. En él se lleva a 
cabo la divisa de que “La escritura de la existencia transforma la existencia en escritura”. 
Pues no teme la incongruencia, ni exhibir su proceso cambiante, errático tal vez, cuando 
“anglicaniza” su escritura mientras reside en Londres o después que se convence por la 
“experiencia” de las bondades del sistema estadounidense, sin que deje de concebir la 
dificultad de que éste se implante en México. Gracias a su lealtad a sí mismo es posible 
no sólo transitar con Mier en sus valoraciones y burletas, sino también en sus 
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vacilaciones, temores y profecias. La version de su vida e ideario no es traslücida ni 
homogénea, ¿cómo podría serlo si es una vida moderna agitada y contradictoria? 

Hay, sin embargo, puntos inamovibles de su vida. Uno por encima del resto, con el 
que inicia todo, el acontecimiento proteico, matriz u originario: el “Sermón” de 1794, con 
cuya mención inicia su vida parlamentaria en 1822; resulta curioso o significativo que 
Mier haya dado sus primeros pasos protagónicos en el altar mediante una pieza de 
oratoria sagrada y que regrese a la patria para pronunciar otra pieza oratoria, pero en esta 
ocasión de corte parlamentario. Y es que la palabra pronunciada en 1794 fue un acto 
social lo mismo que las pronunciadas en el Congreso. Mier sanciona con el discurso de 
15 de julio de 1822 un retrato de sí mismo que inicia en 1794, y al hacerlo retrotrae hacia 
el inicio de sus propias desgracias el de la lucha independentista. 

La escritura de la vida alcanza en Mier a ser sistema y no accidente. La práctica de 
ciertos géneros impone una perspectiva; en el caso de lo autobiográfico, Mier no escribe 
sobre sí mismo sólo para fascinar o alucinar a su lector, sino que el compromiso de su 
actuar político en tiempos de agitación social venía garantizado por la sinceridad de su 
existencia, a la que no dejó de apelar nunca: eso es “lo que garantiza una forma de 
verdad a los acontecimientos relatados es la certeza de haberlos vivido como tales, de 
haberlos percibido como tales; más aún de haberlos recordado como tales”. 

Lo autobiográfico en Mier se ensancha en detalles, hace del estilo llano el estilo de 
mucha de su producción literaria; lo mismo sucede con el jocoso, que estalla a fuerza de 
parodiar o hacer hipérboles, logra ponerse a sí mismo como el cruce de caminos de 
intimidad y confianza a pesar incluso de su chocarrería. 

El estilo con que Mier emprende la tarea o el proyecto de narrarse se vuelve lente de 
aumento que al mismo tiempo que distorsiona la realidad nos la ofrece sinceramente, 
logrando decir más de lo necesario y decirlo desde el único lugar seguro —y último 
castillo — del universo de sí mismo. Mier al desdoblarse —sea en sus Memorias, sea en 
sus cartas londinenses, en su Historia de la revolución o en su escritura viajera— se 
vuelve mediador y brinda su vida como lugar donde las incertidumbres e 
indeterminaciones del tiempo se muestran y lo muestran. 
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Luis G. Urbina, “La vida literaria de México”, en La vida literaria en México y la literatura mexicana durante 
la Guerra de Independencia, edición y prólogo de Antonio Castro Leal, 3*. ed., México, Porrúa (Escritores 
Mexicanos, 27), 1986, p. 84. 

Considerar la dimensión pragmática, social, de los géneros es parte del enfoque expuesto por Carolyn R. 
Miller, “Genre as Social Action”, en Genre and the New Rhetoric, Aviva Freedman y Peter Medway (eds.), 
Londres, Taylor & Francis, 2005, pp. 20-34. 

El sermón se pronunció a escasos años del inicio de la Revolución francesa, en medio de conflictos bélicos y 
políticos entre la nación española y la francesa. La difusión de ideas subversivas entre los españoles 
peninsulares y los americanos había promovido que los sermones sirvieran a exaltar un sentimiento 
panhispánico de lealtad a la corona. Como se sabe, el sermón de Mier va, si no en sentido contrario, al 
menos no en el de una exaltación de la hispanidad. Cf. Carlos Herrejón Peredo, Del sermón al discurso 
cívico. México, 1760-1834, Zamora, El Colegio de Michoacán/El Colegio de México (Colección Ensayos), 
2003. 

La noción de tiempo oportuno se desprende de la de la retórica griega antigua: kairós. Remitimos al lector, sin 
embargo, a Giacomo Marramao, Kairós. Apología del tiempo oportuno, traducción de Helena Aguila, 
Barcelona, Gedisa (Serie Cla De Ma, Filosofía), 2008. 

En su Carta de despedida a los mexicanos, Mier menciona obras de cariz diferente que previamente habían 
bordado sobre la idea de que el apóstol santo Tomás predicara el Evangelio en América; tal es el caso de 
Carlos de Sigúenza y Góngora en su Fénix del Occidente el apóstol Santo Tomé, así como la Historia 
verdadera de Quetzalcohuatl, escrita en Manila por un “jesuita mexicano”; además de las Antigüedades de 
Mariano Veitia, la Predicación del Evangelio en el Nuevo mundo viviendo los apóstoles, de Gregorio García 
y publicada en Baeza, así como la Crónica de San Agustín del Perú, de fray Antonio Calancha. Cf. Servando 
Teresa de Mier, Ideario político, prólogo, notas y cronología de Edmundo O’Gorman, Caracas, Biblioteca 
Ayacucho, 1978, pp. 12-13. Mier documenta más extensamente las fuentes acerca de la predicación de 
santo Tomás en América en “Disertación sobre la predicación del Evangelio en América muchos años antes 
de la Conquista”. Cf. Servando Teresa de Mier, Obras completas. III. El heterodoxo guadalupano, estudio 
preliminar y selección de textos de Edmundo O’Gorman, México, UNAM, Coordinación de Humanidades 
(Nueva Biblioteca Mexicana, 83), 1981. 

Hugh Blair, “Lecture XXIX. Eloquence of the Pulpit”, Lectures on Rhetoric and Belles Lettres, editado y con 
una introducción de Linda Ferreira-Buckley y S. Michael Halloran, Illinois, Southern Illinois University 
(Landmarks in Rhetoric and Public Addresses), 2005, pp. 316-319. 

Cf. S. Teresa de Mier, Memorias, t. I, edición y prólogo de Antonio Castro Leal, 4*. ed., México, Porrúa 
(Colección de Escritores Mexicanos, 37), 1971, p. 10. El énfasis es mío. 

Manuel Payno, “Vida, aventuras, escritos y viajes de don Servando Teresa de Mier”, en Obras completas. 
XVIII. Bosquejos biográficos, compilación y notas de Boris Rosen Jélomer, prólogo de José Felipe Gálvez 
Cancino, México, Conaculta, 2005, p. 289. 

Cf. Antonio Castro Leal (ed.), “Prólogo”, S. Teresa de Mier, Memorias, t. I, edición y prólogo de Antonio 
Castro Leal, 4*. ed., México, Porrúa (Escritores Mexicanos, 37), 1971, p. X. 


10 El diario, que en principio no está destinado a ser publicado y se escribe en la discreta intimidad; los 


recuerdos que proponen escribir una selección en términos de importancia o de trascendencia para el lector o 
para el presente desde donde selecciona. Los ensayos y los cuadernos tienden a transformar una experiencia 
vital en proposiciones universales o en conocimientos mayores. Cf. Jean-Philippe Mireaux, La 
autobiografía: las escrituras del yo, traducido por Heber Cardoso, Buenos Aires, Nueva Visión (Claves), 
2005, pp. 13-15. 


11 S, Teresa de Mier, Memorias, t. I, “Apología del doctor Mier”, p. 3. El énfasis es mio. 


se Cf. L. Pernot, “Periautologia. Problèmes et méthodes de l'éloge de soi-même dans la tradition éthique et 
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rhétorique gréco-romaine”, Revue des études grecques, 111, 1998, pp. 101-124. 

13 s. Teresa de Mier, Memorias, t. I, “Apología del doctor Mier”, p. 116. 

14 Ibidem, p. 110. 

15 En la tradición, ridiculizar a los sujetos se llevaba a cabo a partir de convenciones retóricas practicadas 
desde la Antigúedad y ajustadas a la luz de los valores cristianos. Así, los pecados o desórdenes originados 
en los órganos del bajo vientre se relacionan con la parte más animal o primitiva del hombre (lujuria, gula, 
pereza), mientras que aquellos propios del intelecto (soberbia, avaricia, ira y envidia) son aunque más crueles 
y terribles, propios de espíritus más elevados. Cf. Emanuele Tesauro, Tratado dos Ridiculos, traducción de 
Claudia de Luca Nathan. Referéncias, Campinas, Centro de Documentagäo Cultural, 1992. 

16 S, Teresa de Mier, Memorias, t. I, “Apología del doctor Mier”, p. 116. 

17 Las tres citas, ibidem, pp. 120-121. 

18 Ibidem, p. 149. El capítulo anterior concluye: “me sucedió lo que al león, postrado con la vejez y la 
cuartana: que nada sintió tanto en la sublevación de los brutos, como que el jumento hubiese venido también 
a darle coces”, p. 147. 

19 Ibidem, p. 181. 

20 Cf. Linda Egan, “Servando Teresa de Mier y su sátira general de las cosas de la Vieja España”, Literatura 
Mexicana XV:2, 2004, pp. 7-22. 

21 JP, Mireaux, op. cit., p. 17. El énfasis es mio. 

22 § Teresa de Mier, “Relación”, en Memorias, t. II, edición y prólogo de Antonio Castro Leal, 4* ed., México, 
Porrúa (Escritores Mexicanos, 38), 1971, pp. 248-249, 

23 J.P. Mireaux, op. cit., pp. 16-18. 

24 Refiero al lector a otro trabajo personal: Mariana Ozuna Castañeda, “La correspondencia trasatlántica de las 
Américas: Viscardo y el padre Mier”, en Memoria del Coloquio Los Centenarios, Facultad de Filosofía y 
Letras, próxima publicación. 

a Cf. Roger Chartier, “Los secretarios. Modelos y practicas epistolares”, en Libros, lecturas y lectores en la 
Edad Moderna, versión española de Mauro Armiño, Madrid, Alianza, 1994 (Alianza Universidad), pp. 284- 
314. 

26 Linda C. Mitchell, “Letter-Writing Instructions Manuals in Seventeeth-and Eighteenth-Century England”, en 
Carol Poster y Linda C. Mitchell (eds.), Letter-Writing Manuals and Instruction from Antiquity to the 
Present. Historical and Bibliographic Studies, Carolina del Sur, The University of South Carolina Press, 
2007 (Studies in Rhetoric/Communication), pp. 178-199. 

27 S, Teresa de Mier, Cartas de un americano 1811-1812. La otra insurgencia, prölogo y notas de Manuel 
Calvillo, Mexico, Conaculta, 1987 (Cien del Mundo), p. 61. 

28 Ibid., p. 70. 

= Apud, Ana Rueda, Cartas sin lacrar. La novela epistolar y la España Ilustrada 1789-1840, Madrid, 
Iberoamericana-Vervuert, 2001, p. 150. 
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LAS MEMORIAS, FRAY SERVANDO Y EL PADRE MIER 
JOSE JAVIER VILLARREAL 


Nunca perdia yo de vista a México, deseando volver a la patria. 
PADRE MIER 


Hay un comienzo abrupto, una manera de contar apasionada y atropellada. Los 
pormenores lentifican la narraciön que se nos vuelve explicaciön, relatoria de un atropello 
que en su enconado cauce, en esa seducciön de la inteligencia por esgrimir, presentar, 
negar, corregir, afirmar, llevar agua discursiva a su molino, se pierde y, a la vez, fortalece 
y presenta un estilo oratorio único en la literatura hispanoamericana de principios del siglo 
XIX. El tono va calificando en blanco y negro, en cierto y falso. Se va levantando un 
escenario de opuestos irreconciliables donde sólo hay un personaje y sombras que lo 
rodean y, por lo general, atormentan y mortifican. Servando Teresa de Mier Noriega y 
Guerra (Monterrey, 18 de octubre de 1763-ciudad de México, 3 de diciembre de 1827), 
ya que el joven José Servando no aparece, cuida en sus Memorias de presentarnos un 
único protagonista que nos irá dando el testimonio de un universo que girará y existirá 
sólo como un eco o respuesta a sus acciones. Otras veces el vértigo de la acción se 
detendrá de golpe en la contemplación extraña y peculiar que hará el protagonista del 
mundo percibido. El mundo aquí descrito será iluminado por una luz intensa y 
transformadora; lejos estaremos del retrato y muy cerca —tan cerca— de lo fabuloso y 
ficcional. 

Las Memorias se nos desdoblan y multiplican en disertación apostólica, en aventuras 
de cautiverio y fuga, en defensa y discusiones evangélicas, en fallos adversos, en 
persecuciones burocráticas, en exilio político-religioso y formación revolucionaria, en 
apuntes de viaje, en divagaciones cuyos alcances y blancos nos seducen y desconciertan 
por lo variopinto de sus intereses y opiniones, en anécdotas de carácter galante, en 
aseveraciones audaces y de “cierto” mal gusto, en acciones encubiertas —militares y 
patrióticas— y en un final que no es final al internarse y desaparecer —pobre y 
abandonado como un fantasma— en tierras lusitanas dejando atrás, mientras cruza la 
frontera, esa cruenta batalla que se desencadenó el 21 de octubre de 1805 frente al cabo 
de Trafalgar. Sin embargo, el personaje —sostén y núcleo de toda esta odisea— surge y 
resurge en su Manifiesto apologético. Vuelve al centro de su tiempo que es su mismo 
discurso. Lucha en Valencia al lado de los patriotas, cae preso en Belchite, es redimido y 
honrado en Sevilla, vuelve a Francia, viaja a Inglaterra, polemiza, conoce al joven Mina, 
zarpa a los Estados Unidos, llega a México, a Cuba, a Estados Unidos, regresa; se 
transforma no sólo en pieza clave —conciencia— de la guerra de independencia, sino en 
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republicano, arzobispo, diputado, congresista, enemigo declarado de Iturbide, interlocutor 
del presidente Guadalupe Victoria, morador de Palacio Nacional y organizador —él 
mismo— de los festejos de su funeral. La onda de su pensamiento y de su acción nos 
alcanza en sus “Profecías”. El padre Mier es ese escritor-personaje del siglo XVIII que 
viene a convertirse en ideólogo y revolucionario, padre de la patria, en el xIx. Estamos 
—quiza— ante el último autor novohispano y el primero de la literatura nacional. 


El 12 de diciembre de 1794, celebrándose el 263 aniversario de la manifestación mariana 
en América, en la Colegiata de Guadalupe, fray Servando Teresa de Mier pronuncia un 
sermón en honor de la virgen de Guadalupe. Días antes, durante su redacción, el 
hermano Mateos, un dominico amigo suyo, le habla de cierto licenciado Borunda que 
dice tener pruebas “incontrastables” sobre la evangelización de América anterior a la 
llegada de los españoles que involucran la imagen de la virgen, fijándola, no en la tilma de 
Juan Diego, sino en la misma capa del apóstol santo Tomás. Pero lo más grave y 
contundente no es esto, sino el hecho de que la misma Virgen de Guadalupe (“río de 
lobos”), a pesar de ese “arábigo y horrísono” nombre que le dieron los soldados 
extremeños que formaban parte de las filas de Cortés, en realidad ya era conocida en 
América, gracias a la evangelización llevada a cabo por el apóstol santo Tomás 
(Quetzalcóatl), bajo el dulce nombre de Tonantzin (“Madre del Señor de la Corona de 
espinas”). Y precisamente su lugar de culto había sido el cerrillo del Tepeyac. Fray 
Servando recuerda que su padre ya le había hablado del tema, mismo que no era del 
todo desconocido entre los americanos. Seducido el joven fraile, recompone su sermón a 
la luz de los dudosos e incompletos argumentos de Borunda que apelan —asegura— a su 
profundo conocimiento de los jeroglíficos y monumentos mexicanos, de los que fray 
Servando —advierte— sólo tenía un conocimiento parcial. 

Un dato importante que nos revela buena parte del referente y del accionar de la 
prosa y pensamiento literarios del padre Mier es el hecho de que no tuvo en sus manos 
—no leyó fray Servando— antes de la redacción de su sermón, la investigación realizada 
por el licenciado José Borunda. El discurso literario del padre Mier apela a un complejo y 
profuso universo bibliográfico. Obras y autores vienen a solventar y apuntalar sus juicios. 
El personaje, tanto de la Apología como de la Relación, cuida siempre de dejar asentada 
su extensa erudición; pero es una erudición más cercana a un espíritu creador que a un 
investigador o historiador, propiamente dicho. Su prosa está mucho más próxima a la 
ebriedad exploratoria de un novelista, que a la línea reflexiva y consecutiva de un 
académico. En las Memorias son más los hallazgos de todo tipo que las comprobaciones 
que se argumentan. 
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El entusiasmo del joven predicador, ante las confusas, pero exaltadas y piadosas 
investigaciones de Borunda decae, y confiesa que de haber tenido mas tiempo, hubiera 
cambiado, por tercera vez, su sermon. Aqui se abre una puerta que se queda congelada 
en la exposiciön. Si fray Servando estaba inclinado a modificar su sermön —como él 
mismo asegura—, toda la puntillosa argumentaciön, que sera la sustancia misma de su 
Apologia, en el ambito de ideas, conceptos y fuentes bibliograficas, se hubiera visto 
seriamente trastocada. El sermon hubiera sido otro, y otra hubiera sido la historia, y otra 
la argumentaciön que se necesitara 0 no esgrimir. Ante el apasionamiento pareciera que 
ficciön, historia, conocimiento, religion, leyendas y mitos vinieran a definir un explosivo 
cuadro referencial que no sólo permea la prosa del padre Mier, sino que la viene a 
condicionar, a darle un caracter cuya tremenda complejidad nos seduce por lo asombroso 
de su vastedad y alcances. Hablamos del imaginario que se presentifica a través de su 
obra. Es obvio que estamos ante una creaciön donde la ficciön define mas que una 
necesidad de convencimiento y justificaciön; construye y sostiene un universo en si 
mismo. Pero lo que si es cierto, al menos histöricamente comprobable, es que el sermon 
no se modificó más y el arzobispo Núñez de Haro, que estaba ahí junto con el virrey 
Miguel de la Grúa Talamanca, y que era un enemigo declarado de todos los americanos 
que destacaran (según deja asentado el mismo fray Servando con respecto al arzobispo), 
inicia, al día siguiente del sermón, una férrea persecución y bien orquestada campaña de 
difamación en su contra que ha de terminar con una acusación formal, proceso y fallo 
por blasfemia y herejía. Mismo que será coronado con diez años de exilio en el 
“convento de las Caldas, cerca de Santander, en España”. Éste viene a ser el detonante, 
el caso, de la Apología, que, junto con ese largo y denso texto que sirve de prólogo a la 
Relación, viene a constituir el corpus de sus Memorias. 

Es importante señalar que estos textos fueron escritos mucho tiempo después de su 
acontecer histórico, alrededor de 1817 en adelante, durante la estancia del padre Mier en 
las cárceles de la Inquisición de la ciudad de México; especie de arraigo domiciliario que 
le permitirá, por espacio de tres años, redactar su vida: aquella que él considera digna de 
ser conocida y recordada. Una biografía ejemplar que arranca en la cresta misma de la 
ola y no nos da noticia ni de su infancia ni de su familia ni de sus primeros años de 
formación en “Monterrey, mi patria”, como gustaba escribir al modo de esas patrias de 
los personajes de El Quijote; lectura, por otra parte, de la que hace referencia varias 
veces con acertada y bien dirigida ironía en sus Memorias. Llama la atención la lectura 
que hace fray Servando de El Quijote; ya que a través de sus ejemplos nos damos 
cuenta de que el personaje del Quijote aparece, en la lectura de éste —de fray Servando 
—, como un loco probado a todas luces: obtuso, empecinado y temerario que pone en 
peligro la integridad “física” de sus víctimas, al grado que será comparado con el 
mismísimo arzobispo Núñez de Haro (“sabiendo que el arzobispo no se para en barras 
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desde que pega contra uno de los criollos, que son sus encantadores follones y 
malandrines”). } 

No hay en las Memorias un seguimiento que exponga un origen y una pertenencia, al 
menos no se detiene en esto, aunque sí hay pocas alusiones que hablan o evidencian su 
relación entrañable con el terruño natal; por ejemplo, una interrupción en la historia que 
casi es un pie de página en que nos aclara que gracias a su decidida intervención, y con la 
ayuda de su hermano don Froilán, Monterrey —‘‘mi patria”— aún tiene catedral. Lo que 
si hay es una urgencia de esclarecer, de dejar asentada una inocencia y una impiedad. Su 
brillante carrera de joven predicador, que ya habia contado con un innegable triunfo 
durante las honras funebres a Hernan Cortés, ha sido truncada, su titulo de Doctor en 
Teología, que le otorgara la Universidad de México, a sus 27 años, se le retira y también 
se le prohíbe la enseñanza y, obviamente, la predicación y confesión; por esto su 
discurso tomará los cauces de la apología, del alegato y la defensa. Éste es el tono que 
privará casi a lo largo de todas sus páginas. Un autor que no puede bajar la guardia y un 
personaje que irá transformándose a lo largo de un verdadero cúmulo de experiencias, 
pero sin olvidar y, menos —todavia— perdonar. Fray Servando —el personaje—, desde 
la primera página, irá conquistando, haciendo suya una vida —siempre en ebullición— en 
relación con los descalabros y reveses que, como cascada, como Moira o destino, 
cifrarán su existencia. 


La Apología, por su tono apasionado, va estructurando un abigarrado rompecabezas en 
que fray Servando echa mano de autores y obras, de hechos históricos, de conocimientos 
teológicos, geográficos, lingüísticos y antropológicos que prueban, sin lugar a dudas, el 
peso contundente, no tanto de sus argumentos, sino de sus conclusiones: la 
evangelización de América por el apóstol santo Tomás, anterior por siglos a la venida de 
los españoles, es una de las mayores glorias de América que los europeos —léase 
peninsulares— nos quieren negar. Estamos ante tal desmesura argumentativa que todo es 
válido sabiéndolo acomodar en una disertación que todo lo abarca para construir un 
universo de plena e innegable solvencia intelectual que probará cualquier cosa, incluso la 
manifestación activa del credo católico en los monumentos prehispánicos o los viajes 
desde Europa a América —vía la Atlántida— que, al desaparecer ésta, cortó tal comercio 
cultural y religioso. Interesante travesía que nunca admitió el viaje de vuelta: jamás los 
americanos llegaron a costas europeas. Las sagas como la de los Groenlandeses o la de 
Erik el rojo nos hablan de arriesgados y osados marineros que exploraron y hasta 
llegaron a fundar colonias en tierras americanas; sin embargo, estos exploradores 
volvieron fatigados y con desánimo a sus bosques y fiordos, mientras que las pequeñas e 
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incipientes colonias fueron arrasadas por el infortunio y la fatalidad. 

Nos movemos en un plano cercano al de la isla de San Brandan, del arzobispo 
Benedeit. La literatura se nos ha vuelto realidad histörica, tal como los libros de 
caballerias se le presentaban al Quijote; personaje que fray Servando, como ya 
apuntamos, se cuidará de citar. Y esto es paradójico. ¿Quién escribió El Quijote?, ¿quién 
lo traduce?, ¿quién lo narra?, ¿quién lo escribe? Fray Servando se nos convierte en un 
“Caballero de los Espejos”. El escritor crea su personaje y éste crea su historia; pero su 
historia se divide y multiplica. No hay sermón por haber varios. El que entrega 
finalmente para su defensa es un borrador del original que redacta de memoria y a 
destiempo; sin embargo, el que le fuera confiscado iba acompañado por unos apuntes 
incompletos en trozos de papel, cuya interpretación por los censores le acarreará graves 
problemas. La aparición de la Virgen es un mito, una fábula “poético-mitológica” 
inventada por un escritor de autos sacramentales de nombre Don Valeriano. Este Don 
Valeriano viene a emparentarse, en muchos sentidos, con Cide Hamete Benengeli, el 
autor árabe de El Quijote; ser marginal cuya cultura tiende a la fabulación. Con respecto 
al indio Don Valeriano pasa lo mismo. Se trata de un ser marginal que, por ser indio, no 
es sujeto de confianza, ya que hasta la misma Inquisición descartaba a los indios como 
testigos por su tendencia a la exageración y a la patraña. Por otra parte, los protagonistas 
involucrados en la fábula —como el arzobispo Zumárraga, por ejemplo— no actuaron en 
coincidencia como afirma la leyenda. Hay una distancia sustancial entre los 
acontecimientos históricos, propiamente dichos, y los acontecimientos que conciernen al 
milagro guadalupano. Por otra parte, las Sagradas Escrituras hablan de una 
evangelización de carácter mundial. Las fuentes y sus autores también se multiplican: 
fray Bartolomé de las Casas, Bernal Díaz del Castillo, Sahagún, Clavigero, Fernando de 
Alva Ixtlixóchitl, Sigüenza y Góngora; pero también Boturini, Veitia y el pintor Pedro de 
Gante con todo su taller y Torquemada en una misma línea. Lo insostenible se evidencia. 
Hay, pero no hay aparición de la Virgen. Se niega, pero no se niega la tradición. Se 
afirma, pero se retracta, y la retractación no es sincera. Estamos ante una obra literaria 
que se soñó como un documento testimonial, pero que nos obliga a leerla —tambien— 


como un delirante y alucinante texto de ficción. No en vano nos aconseja el propio fray 


Servando: “No hagamos consistir la religión en nuestras fantasías”.? 


La Apología nos da cuenta del sermón guadalupano, del escándalo, la defensa, la 
sentencia y la partida —forzada— de fray Servando rumbo a su exilio en España en la 
fragata mercante la Nueva Empresa. De finales de 1794 a mediados de 1795 hay una 
historia cronológica pormenorizada de todas sus vicisitudes. Cuando el autor las agota, al 
llegar al fallo y a su encierro en el castillo de San Juan de Ulúa, lugar donde deberá 
permanecer dos meses hasta ser embarcado rumbo a España, da un giro a la narración y 
redobla una pesada disquisición que fractura y contradice mucho de su anterior 
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argumentaciön. Es y no es. Los tiempos alteran juicios y perspectivas. Entramos en un 
universo deliberadamente libresco que nos apabulla por el peso de los preceptos 
exhibidos. A la vez vamos navegando. El propio fray Servando, dirigiendose a nosotros 
—sus lectores—, dice que aprovecharä el tiempo de travesia para “dar cuenta del 
dictamen que dieron sobre mi sermón los dos canónigos Uribe y Omaña, escogidos por el 


arzobispo a propósito para condenarme”.? Entra y sale, se nos confunde el autor con el 
personaje y viceversa, ya sólo es uno: el protagonista de las Memorias. 

Los géneros se desdibujan desde las cargas expresivas que contienen las mismas 
obras. El testimonio, el ensayo, la biografía, el verso y la prosa de ficción parecen ser 
rostros, caras, de un mismo cuerpo. El padre Mier en sus Memorias construye un género 
de géneros, un texto donde la temperatura de lo narrado puede configurar diferentes 
rostros en cada pagina sin por eso desdecirse o negarse, sino al contrario, 
complementarse en una terrible unidad cercana a lo barroco. Estamos ante una literatura 
periférica y descentrada que se nos ha vuelto —paradójicamente— centro que, desde la 
periferia y por la periferia, se impone. Pienso, para no dejar solo al padre Mier en este 
punto, en los Cartones de Madrid, de Alfonso Reyes, o en la Trilogía de la memoria, de 
Sergio Pitol. La literatura, la gran literatura, siempre es contemporánea de su lector. 

Hay una mezcla, una exótica amalgama de leyendas y confusiones históricas que para 
la época y para fray Servando no eran tales; se trataba de datos contundentes e 
innegables de la realidad. Todo coincidía, todo embonaba de una manera más que 
perfecta: la evangelización americana se había llevado a cabo por santo Tomás doce años 
después de la muerte de Jesucristo y no por santo Tomás de Aquino, como quieren 
confundir a la gente por ser fray Servando dominico. El eclipse que anunciara la muerte 
de Nuestro Señor Jesucristo había sido testimoniado también en América. Era por demás 
obvio; las señales, contundentes. De la India, santo Tomás había pasado a la China y de 
ésta, en buque —por las muchas islas— o por el estrecho —en penosa caminata—, 
había llegado a América, y si no los propios ángeles lo habían traído por los cielos. La 
evangelización, entonces, resultaba un hecho incuestionable y sostenido por graves y 
numerosos autores que demostraban la veracidad del Evangelio; veracidad que, por ser 
un dogma de fe, a diferencia de la aparición guadalupana, era sencillamente innegable. El 
apostolado se había realizado en el mundo entero sin excluir la mayor parte de éste y más 
poblada: América. Los españoles, al destruir los monumentos y templos que juzgaron 
paganos, contrarios a la religión católica, habían arrasado, en realidad, los testimonios y 
lugares de culto que se habían desprendido de tal evangelización. El universo que va 
apareciendo en la disertación guadalupana presenta una arquitectura laberíntica y 
desquiciada —pesadillesca— donde todo es otra cosa por el lente que, lejos de 
distorsionar la “realidad”, la crea a imagen y semejanza de los múltiples referentes 
interpretados. Fray Servando hace gala de conocimientos insospechados con respecto a 
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la lingüistica cuando afirma que mex, dicho en mexicano, es lo mismo que la palabra 
hebrea scin, que significa ungido, de donde México vendria a significar: “donde es 
adorado Cristo”. Por lo tanto, mexicanos seria sinönimo de cristianos. En su alegato, 
todo se acomodaba a su favor. Pero los hechos siempre le fueron desfavorables. Y ésta 
vendra a ser otra caracteristica barroca y de modernidad. El héroe, a cada paso que da, y 
con toda la empatia de nuestra parte, se nos viene a convertir en antihéroe, en un ser 
oscuro y, a la vez, relampagueante, en un relator cuyo testimonio, paradöjicamente, sera 
el del viajero que llevó a cabo el viaje de regreso; es decir, si santo Tomás apóstol habia 
llegado a América, ahora fray Servando, un criollo predicador, habría de llegar a Europa. 


Fray Servando Teresa de Mier Noriega y Guerra llega a Cádiz el 28 de julio de 1795 
después de una larga travesía de cerca de cincuenta días. Lo esperan las autoridades que 
lo habrán de conducir a su prisión en el convento de las Caldas. La España que emerge 
está iluminada por los mismos claroscuros de los Caprichos de Goya. Ahí están los 
terribles agentes del arzobispo Haro que han de perseguirlo —infatigables— con terrible 
y sanguinaria saña. La atmósfera que rodea y presenta lo narrado enrarece y distorsiona 
todo aquello que toca. Estamos ante un carnaval, ante una realidad grotesca que se 
complace en mostrar sus gestos más bajos y ruines. Aparecen edificios de gobierno 
repletos de oscuras y estrechas galerías que vienen a conformar una siniestra red de 
covachas donde grises y anónimos personajes mueven los hilos del imperio. El rey Carlos 
IV oye con terrible displicencia a sus ministros. Los problemas se suceden aguardando la 
solución del rey, pero éste, a los cuatro o cinco minutos de escucharlos, dice: “¡Basta!”, 
fatigado por tanta necedad, y los destinos del reino vuelven a la mesa y a las pilas y pilas 
de papeles de los covachuelos; esos seres que llevan en realidad las riendas del imperio. 
Los validos aparecen y desaparecen, se suceden uno tras otro, debilitando y vulnerando 
un aparato de poder que apenas sí se sostiene en pie. Godoy, desde la punta de la 
pirámide, exige que sean las esposas las que intercedan por sus maridos en todo asunto y 
la virtud —como es de suponer— sale disparada y no vuelve más. Los frailes españoles 
son lo más bajo de la sociedad: atorrantes e ineptos, cortos de luces. Jovellanos es un 
pretexto para que fray Servando nos muestre su maestría onírica para componer versos 
de una más que mediocre calidad poética. No escapa al influjo de la época. La poesía, 
junto con la virtud, ha marcado su raya y su más que prudente distancia. Versos y 
composiciones de ocasión productos de un ingenio que se apoya en la oportunidad del 
momento. 

Y Gaspar Melchor de Jovellanos, ministro de gracia y justicia, pierde su puesto y fray 
Servando pierde sus juicios y todo le es adverso aunque tenga razón. El dinero, las 


517 


mujeres y las componendas son las únicas razones de peso. Se mueve entre falsas 
conjuras. Las acusaciones y exoneraciones son de orden cotidiano. Las amistades de 
nuestro fraile resultan ser más que sospechosas. Es obvio que la política hacia América 
se rige por los más descarnados preceptos ““maquiavélicos”, pero también por un miedo 
que lo dirige y entorpece todo y fray Servando, como criollo y americano, se ve envuelto 
en terribles acusaciones que lo delatan como conspirador y posible asesino de los grandes 
de España. Es un torrente y no hay descanso. Todo le resulta mal y el espíritu de Job 
viene a dirigir la suerte de sus astros. No en vano se cita a fray Luis de León, otro que 
dio la pelea y tuvo que purgar sus justas y necesarias soberbias intelectuales en las 
cárceles de la Inquisición a finales del siglo XVI. Fray Servando se mueve, nunca está 
quieto. De Cádiz a Burgos, de Burgos a Madrid, de Madrid nuevamente a Burgos y de 
Burgos a Salamanca, pero vuelve a Madrid y de Madrid regresa, apaleado y vencido, a 
las Caldas, pero nuevamente apela y la Academia, con todos sus sabios y eruditos, le da 
la razón y condena unánimemente, con implacable celo, al tunante arzobispo que lo ha 
condenado y vapuleado. Pero al final, cuando ya todo parecía ser coronado por la 
justicia, los agentes del arzobispo Núñez de Haro se imponen y vuelta a la celda y a la 
huída y no hay de otra y Francia aparece al final del camino. ¿Pero cómo llegar, cómo 
cruzar la frontera? 


La Relación, a diferencia de la Apología, presenta un ritmo vertiginoso, a veces difícil de 
seguir. Son tantos los estratos en los que se mueve el personaje, los lugares y registros, 
las situaciones, las complicidades o enemistades que establece, las anécdotas que se 
cuentan a manera de ejemplo o al margen de la historia principal, los apartes, las 
discusiones, etcétera, que de pronto, casi sin sentirlo, pero intuyéndolo desde un 
principio, nos vemos sumergidos en un universo de carácter picaresco. Nos enredamos 
en largos e interminables trámites burocráticos, en defensas y alegatos en que la misma 
prosa nos causa el efecto de encierro y ansiedad. Pareciera que las anécdotas se 
quedaran suspendidas para dar paso a la siguiente en una suerte de collage narrativo 
donde los avatares del personaje son la única línea que se respeta. Una narración que da 
cabida a un sinfín de momentos y cuadros a través de un exuberante entramado 
discursivo: del Xvi la literatura picaresca, del xvir las incontables y bien estructuradas 
novedades que le salen al paso al protagonista de la novela cervantina, el tono oscuro de 
un Quevedo que narra desde una ironía peligrosa, pero también el viajero y observador 
minucioso del siglo XVIII. Las Memorias no escapan a estas huellas que definieron la 
producción literaria hispánica que se evidenció entre los siglos XVIII y XIX. Una literatura 
amorfa y mórbida que se alimentó con desgana de una imponente tradición; pero que, a 
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su vez, abrió las posibilidades de un romanticismo trasnochado y peculiar y de un 
realismo naturalista cuya carta secreta sería la sexualidad y la imaginación de un 
modernismo ya hispanoamericano. 

¿Pero cómo llegar, cómo cruzar la frontera? Fray Servando conoce a un clérigo 


francés contrabandista que le allanará el camino. Hay una orden de aprehensión en su 


contra que lo describe como “bien parecido, risueño y afable”,* asi que no tendrá más 


remedio que metamorfosearse en un feo, agrio y desagradable fraile francés cuyo rostro 
estará lleno de lunares para así poder pasar inadvertido a los ojos de sus perseguidores. 
Además, su acento mexicano le conferirá una identidad indefinida que irá cobrando 
forma en el imaginario del otro, su interlocutor. Unas veces será portugués; otras, 
sevillano, catalán o francés. El camuflaje lingüistico será uno de los múltiples recursos del 
escapista y metamórfico personaje de las Memorias. Una vez que logra cruzar la frontera 
—el Rubicon, como él dice— llega a Bayona, donde es detenido y presenta su pasaporte 
mexicano, documento que nadie comprende; no obstante, le dan su carta o boleta de 
seguridad. Esto sucedió el viernes de Dolores de 1801. 

Y las aventuras continúan y la presentación y descripción del personaje también. Ya 
nos ha dicho en más de una ocasión que —pese a su condición de fraile— desciende de 
la más aristocrática alcurnia a ambos lados del Atlántico. Ahora nos demostrará, una vez 
más, su capacidad intelectual y su vasta erudición; no olvidemos que se trata de un 


Doctor en Teología. Diserta, refuta, convence y maravilla a los rabinos de la sinagoga de 


la ciudad de Bayona al punto que lo llaman “Jajá, es decir, sabio”;? además le ofrecen 


“una jovencita bella y rica llamada Raquel, y en francés Fineta”.° El, naturalmente, 
rehúsa tal ofrecimiento y se conforma tan sólo con corregir los sermones que los rabinos 
le presentan a su consideración. Pero su bizarría —por demás evidente— también lo 
pone en aprietos con las jóvenes cristianas que no tienen ningún empacho en proponerle 
matrimonio, ya que la Revolución francesa ha obligado a numerosos sacerdotes a 
casarse. Él, cabe decir, agradece el gesto, pero se niega gentilmente. Por otra parte, y 
cerrando el círculo de su coquetería, afirma que las mujeres desde Bayona, los Bajos 
Pirineos hasta Dax, pero principalmente las vascas, son blancas y bonitas. La cuestión de 
la belleza empeora a medida que uno se acerca a París; luego vuelve a mejorar hacia el 
norte de Francia, pero afirma: “a ocho o diez leguas de Bayona, hasta París, hombres y 
mujeres morenos, y éstas feas. En general las francesas lo son, y están formadas sobre el 
tipo de las ranas”.’ Este juicio nos lanza del tono y ambiente picaresco, que parece 
dominar su estancia española, a la literatura de viaje que privó durante el siglo XVIII y 
principios del XIX, alargando así esa tradición de náufragos que desde el siglo XVI vino a 
establecer y poblar un espacio de excepción y maravilla entre Europa y el Nuevo Mundo. 
Sólo que al revés: de la periferia al centro del mundo. La literatura de viaje evidenció un 
complejo universo que siempre nos ha vulnerado: la pérdida y nostalgia infinita de la 
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infancia, la Edad de Oro o el Paraiso. Pero también la poderosa promesa de recuperar tal 
estado por medio de un acto de contriciön, de una penitencia, que nos debera llevar y 
hacer merecedores de habitar nuevamente la “Tierra Prometida”. El descubrimiento de 
America soltö la rienda y el caballo terminö por desbocarse. Habia una segunda 
oportunidad y los salvajes —los otros— podían ser buenos por su tremenda inocencia. 
Lo agreste y feraz también fue sinónimo de lo virginal e inmaculado. Por un lado, 
tenemos al náufrago que se ve arrojado a tierras ignotas y distantes; por el otro, al 
explorador que se aventura más allá de los límites de lo conocido. Pero en el caso muy 
particular de fray Servando tenemos al exiliado que es condenado a purgar su pena en la 
metrópoli, en el centro mismo del poder del cual es satélite o deudor. Se le obliga a hacer 
el viaje inverso: no irá en pos del Paraíso, sino que tendrá que abandonarlo y el nuevo 
espacio que habitará será la prueba incontrastable de que, efectivamente, ha dejado atrás 
su Paraíso, para encontrar del otro lado: el exceso, la fatiga, la decadencia y el pecado; 
pero también —paradójicamente— el conocimiento. 

Su viaje al revés será, a todas luces, una vía purgativa que habrá de transformarlo 
para siempre. El fray Servando que parte no es el padre Mier que regresa. Pero aquí las 
cosas se invierten y el salvaje, el indiano —no rico como don José Sarea, conde de 
Gijón, natural de Quito, que la malicia y rapiña de los europeos quieren robar—, es un 
pobre prófugo en busca de justicia, un inocente que, por sus múltiples méritos —de 
sangre y conocimiento—, se ve agasajado por todos los sabios europeos (“porque en 
medio de todos mis trabajos y miserias nunca me faltó la atención y correspondencia de 
los sabios de la Europa”). * Fray Servando es el otro, el extraño, que viene a dar 
testimonio de tú a tú —sin ningún complejo ni miramiento— a sus paisanos de lo que ve 
y vive en el Viejo Mundo. Viene a ser un testigo que pone en entredicho el imaginario 
que tiene el poder de sí mismo. De ahí lo vívido y transgresor, no tanto de su viaje, sino 
del relato que lleva a cabo del mismo que es en realidad el viaje que él imaginó desde su 
escritura y también el mundo, el verdadero, que el personaje fray Servando transitó. 


Fray Servando utilizando los recursos y la imaginería que le ofrece la preceptiva literaria 
de su tiempo ha tenido un sueño, un cuadro alegórico donde la justicia se le manifiesta 
dentro de una ambientación mitológico-pastoril. El aroma de la ambrosía se deja sentir, la 
luz del “numen divino” es tal que pareciera que se tratara de la misma Venus, los labios 
son del color de las “rosas de vergel alejandrino”? y los dientes “perlas / Encadenadas en 
coral subido”.!? Y no sólo ve, sino que también escucha y la diosa le recuerda que en 
otro tiempo le deleitaron los sonidos de Apolo y lo conmina a tomar la lira nuevamente; 
pero el hablante 
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—Servando, como es nombrado—, le contesta que su situación es otra y que jamás 


las musas “inspiraron corazones / Tan maltratados y tan mal heridos”. !! 


Además le da noticia de que la lira yace rota y sus manos yertas. Es el momento de la 
queja y con ésta aparecen, obviamente, sus desdichas; pero también el Anáhuac, el 
nevado Arlanzón que helara al mismo Narciso. Y esta asociación se desdobla ya que fray 
Servando —el de las anécdotas— se encuentra sumamente cómodo en Burgos; además 
de tener familiares allí, la gente de bien se le acerca buscando su compañía y consejo, 
pero el invierno llega y Burgos se vuelve hostil, su salud no lo resiste y pide ser 
trasladado de lugar; petición que, como vendrá a constituirse en regla, para todas sus 
peticiones, le será negada. De ahí el pobre Narciso congelado a la orilla de su espejo. 
Pero también aparece la figura del náufrago que él encarna. Vemos que ha sido 
arrastrado y arrojado a las “playas de la Hesperia” donde se cansa de pedir justicia. En 
este momento la diosa revela su nombre: Astrea, y la epifanía se completa. 

La segunda parte del texto es un panegírico en honor del ministro de gracia y justicia 
Gaspar Melchor de Jovellanos. La diosa lo presenta “sabio, virtuoso, incorruptible, 
justo”: la obra que ha salido de sus manos más a su gusto. No olvidemos que Astrea esta 
sentada con Carlos en el trono —como lo indica el poema— y que Jovellanos pertenece 
a la misma patria de donde Servando trae “origen distinguido”. La segunda parte del 
texto concluye con la exhortación de la diosa para que Servando busque la protección de 
Jovellanos. 

La tercera parte, y último momento del texto, es cuando el dormido se despierta, 
cuenta su sueño y todos le dicen que, efectivamente, “Jovino”, como lo cantan los 


poetas, es el elegido por la gracia de la justicia. El colofón dice: “A él dirijo los pobres 


versos míos, / Esperando que un sueño se realice / Fundado en su virtud, así confio”.!? 


No obstante, y para no variar con una condición adversa que irá señalando el destino 
todo de fray Servando, el exiliado americano busca en vano la protección y favor del 
desacreditado peninsular. Gaspar Melchor de Jovellanos, a la caída de su amigo y 
protector Francisco de Cabarrús en 1790, tiene que abandonar la corte y permanecer 
recluido en su pueblo en medio de un total ostracismo político. Fray Servando se queda 
con su poema, los contactos que había establecido para acercarse al ministro ya no le 
sirven y sus “endecasílabos” se pierden entre las bullentes páginas de sus Memorias. Se 
trata a todas luces de una versificación, quizá la mejor del autor, que no llega a 
sostenerse más allá de la anécdota a la que alude. El tiempo, ciertamente, no fue propicio 
en el orbe hispánico para la expresión lírica y el genio individual del padre Mier tampoco 
lo fue. 
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Cortés en 1519 llega a la gran Tenochtitlan y sumido en un asombro que le exige una 
rendida y pormenorizada crónica de lo contemplado redacta su carta testimonial al 
emperador. Lo inédito y grandioso hacen que su pluma titubée. No encuentra las 
palabras, no conoce los nombres y sin embargo en el portento de lo nuevo y diferente 
está el valor real de sus hazañas. Cortés muere en Castilleja de la Cuesta —a sus sesenta 
y dos años— soñando con el regreso a México. 

Fray Servando llega a París el 15 de abril de 1801 en compañía del conde de Gijón, 
el indiano rico don José Sarea; recibe la ayuda, también, de don Francisco Zea y un 
“socorrito”, desde España, del señor inquisidor Yéregui. Sus relaciones y amistades se 
conjugan en los momentos más inesperados. Simón Rodríguez (Samuel Robinsón, como 
se firma) —maestro de Simón Bolivar— le propone fundar una escuela de español. Para 
tal efecto le pide que realice la traducción de la 4tala, de Chateaubriand. Fray Servando 
trabaja en ello, no tiene diccionarios a la mano para cotejar el mundo botánico que la 
obra comprende. Pese a esto, la traducción se realiza, el libro se imprime y el primero en 
comprarlo es su autor: el conde de Chateaubriand. No obstante, y pese al trabajo 
realizado, el nombre de fray Servando no aparece en la traducción y sí el de Samuel 
Robinsón. Se trata del sacrificio —explica el traductor— que tienen que pagar los autores 
pobres, ya que Simón Rodríguez fue quien costeó la edición. Este pasaje —entre otros 
muchos— nos enfrenta a una conquista literaria que campea a todo lo largo de la 
Apología y de la Relación; es decir, de las Memorias: el principio de lo verosímil sobre 
lo verdadero. Si Hernán Cortés no encontraba palabras y no sabía el nombre de lo que 
veía para ofrecer su testimonio, fray Servando nunca duda, siempre tiene el 
conocimiento y las palabras exactas para emitir sus juicios e impresiones. Cortés, desde 
la óptica renacentista, redacta su carta (Bernardo de Balbuena la Grandeza mexicana 
desde los tercetos propios del manierismo), pero fray Servando viene de regreso y el 
espíritu de la novela no le es ajeno. Lector de Cervantes y de muchos otros libros que 
pueblan su universo intelectual de lector de finales del siglo XVIII y principios del xIX. La 
biografía y la autobiografía son una dimensión narrativa nada ajena a la literatura del orbe 
hispánico. Están los textos hagiográficos, las cartas, la novela picaresca, las crónicas, los 
relatos de náufragos, los libros de viaje y de exploración; pero también están —ahora— 
los informes científicos, los tratados botánicos, zoológicos y antropológicos. Hay un 
imaginario que exige su lugar; y este lugar es el texto literario. El padre Mier se ha 
detenido —no a la mitad de su vida, sino un poco más allá— a ofrecer el testimonio no 
novelado en su forma, sí en su concepción por las tremendas libertades ficcionales que se 
permite. Si la literatura es memoria y selección y lo “real” no es tanto lo sucedido, sino el 
recuerdo del mismo, fray Servando —el que leemos en las Memorias— es la creación 
literaria, sin duda alguna, del padre Mier. 

Una de las características de la novela picaresca es el yo como medida del universo; 
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otra, el desarrollo cronolögico de la historia que conforma las peripecias mismas del 
protagonista; otra mas, el tono autobiogräfico que rige la narraciön; otra, el tiempo 
presente de la redacciön y la digresion enorme que presupone el relato presentado; asi 
como la ambientación marginal de los personajes y una prosa “negra” que ilumina el lado 
más hostil de la sociedad. El padre Mier, en sus Memorias, nos presenta cuadros urbanos 
al lado de largas y fatigosas disquisiciones en torno a la vestimenta de los prelados 
eclesiásticos, anécdotas que transcurren a una velocidad asombrosa y reflexiones 
mordaces que hallan cabida junto a soporiferos alegatos que nos hacen cabecear sobre 
sus páginas. Pero de pronto, súbitamente, entramos a un mundo excesivo y raro, a 
registros cuya extravagancia nos asombra y rompe los parámetros de la escritura hasta 
ahí ensayada. París, es un hecho, acaba por conquistarlo. Y parte de esta seducción la 
encontramos en un cuadro, cuyo arrebato nos sorprende ya que rompe el claroscuro del 
universo narrado. El personaje se detiene y extasía en la preparación de los niños y niñas, 
por parte de la iglesia francesa, con respecto a la primera comunión de los mismos. 
Después de todas las aventuras y desventuras presentadas, de los accidentes, 
persecuciones, huidas, que tiñen las páginas de sus Memorias, el personaje hace un 
verdadero alto y el narrador nos pinta con piadosos y tiernos colores, un cuadro angelical 
que pareciera no pertenecer a la naturaleza misma del relato. No obstante está ahí junto 
con el concilio provisional, el segundo Concilio Nacional de Francia, el código 
napoleónico y la advertencia de que las “tiendas” de prostitutas cierran o abren sus 
puertas los domingos según los criterios del gobierno con respecto a los días de guardar. 
Y el yo sigue no sólo dominando la escena, sino definiendo a los personajes en 
función del protagonista. El abate Grégoire, por su parte, y el barón de Humboldt, por 
otra, después de oír su disertación sobre la evangelización de América anterior a los 
españoles, no sólo quedan fascinados, sino que el primero lo conmina a que, al volver a 
América, siga sus investigaciones para mayor gloria de la religión, y el segundo queda 
convencido de sus argumentos. Fray Servando conquista y embelesa a los sabios de 
Europa. Sus preocupaciones en torno al celibato se hacen explícitas, ya que lo que él ha 
observado no son más que flaquezas y escándalos, así que se pronuncia en favor de su 
anulación. Sus observaciones sobre el pueblo de Francia también quedan consignadas, 
así como el honor de ser el único americano miembro de la Academia de Historia. Pero 
la moda también le interesa y desarrolla toda una reflexión sobre el arreglo y vestuario de 
las parisinas que, finalmente, y pese a sus primeros juicios, encuentra bellas ya que se 
arreglan en función de su propia fisonomía y no siguiendo una moda determinada. 
Arremete contra el vestuario de los españoles, encontrándolo feo, vulgar y ridículo; pero 
las cortesanas “hermosas y galantes” de París vuelven a ocupar su atención y nos dice 
que se pasean por todas partes, ya que pagan una contribución especial al gobierno para 
poder hacerlo. Los cafés, los teatros, las secretas con bureau y hombres con peluca que 
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entregan servilletas “y agua de lavande o alhucema para salir con el trasero oloroso”.'* 


Además están los diarios de París y del extranjero, el chocolate que ahora se toma más 
que el café después de la guerra con España y la venta de almanaques, en prosa o verso, 
que venden las “malas mujeres” “con sus nombres, habitación, dotes y propiedades”. La 
mirada de fray Servando lo abarca todo. No sólo la perspectiva del pícaro, también la 
pronta y meticulosa relación objetiva del observador científico realizando su trabajo de 
campo. Las ciudades de Europa todas son caóticas y laberínticas, enemigas de la línea 
recta; nada que ver con las ciudades de nuestra América ni de los Estados Unidos. 

La visión de las Memorias es la del mundo al revés. La periferia observa con agudeza 
crítica al centro y lo encuentra lamentable. Es la visión del otro, del criollo, que se vuelca 
contra la metrópoli encontrándola insegura, fea y pobre. Pero se trata de un criollo 
ilustrado que sabe reconocer que Madrid tiene bibliotecas como la Real y la de San 
Isidro; París posee mayor oferta ya que cuenta con la Real o la del cardenal Richelieu, 
donde los libros se suman por millones; la del Instituto, la del Colegio Mazarín, etcétera. 
También están las bibliotecas circulantes, las de libros portátiles y las que ofrecen, por 
una nada, préstamo a domicilio que en España no hay. “Pero basta de París”, exclama 
nuestro protagonista y ya estamos dentro de un laberinto que nada tiene que ver con las 
ciudades de América y mucho con las de Europa donde nos desplazamos y vamos como 
a tumbos y tropezones admirados de un mundo que, a pesar de una prosa recta y larga 
—a veces repetitiva—, nos ha ido copando, al grado que no atisbamos salida alguna. 


En 1802 fray Servando abandona París para dirigirse a Roma con el fin de que el papa lo 
secularice. Su estancia italiana es uno de los momentos más intensos y extraños de las 
Memorias. Pareciera que se abriera un libro dentro de otro. El tono de su prosa, los 
cuadros presentados, las anécdotas narradas, los juicios emitidos, las descripciones 
arquitectónicas, la minuciosa parafernalia exhibida del vestuario eclesiástico, las mujeres, 
y su navegar —siempre— entre dos aguas: el vulgo, por una parte, y los sabios, por la 
otra, hacen que este momento de las Memorias ofrezca una gama profusa de posibles 
interpretaciones de muy diversa naturaleza. Da la impresión de que estamos en una etapa 
de gran madurez narrativa del autor donde los géneros y las perspectivas e intereses 
adquieren una fuerza expositiva inédita en su mismo despliegue. La ambientación se 
revela desde un tono y sabor netamente picarescos. El personaje llega al país del robo y 
la mentira. Su situación económica es desesperada y el hambre lo aqueja al grado de que 
va a dar al hospital. Antes nos dijo que había gozado de la caridad de las mujeres 
francesas durante su viaje, que los posaderos y carruajeros no le querían cobrar, ya que 
en Francia, a diferencia de otros países, los extranjeros —a excepción de los italianos— 
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eran sumamente estimados y, ademas, él, por su figura y todavia juventud, seducia tanto 
a hombres como a mujeres a su paso y no se diga por su genio e instrucciön; ademas, el 
ser mexicano le procuraba un aura de personaje mitolögico. 

Su salida de Francia alcanza colores apotedsicos. Es tal su buen humor que los 
griegos de Marsella, tanto hombres como mujeres, le parecen del todo semejantes a sus 
indios del Anähuac. Pero Italia, el italiano (la lengua) y los italianos aparecen y el mundo 
de la picaresca se hace fuerte y todo parece pender de un delgado y tenso hilo. El robo y 
el engafio, el cinismo y la barbarie, son los rasgos distintivos, ya que hasta la misma 
lengua es la mas a proposito para la estafa. Roma esta rodeada por pantanos y el calor es 
insoportable; nadie puede salir si no es de noche y las mujeres andan casi desnudas o 
desnudas en el interior de sus casas. Las prostitutas, por otra parte, atienden en la Plaza 
de España, que no esta bajo la jurisdicción de la autoridad, sino del ministro de España 
que, a su vez, le ordena a un sargento que, finalmente, se arregla con ellas. Fray 
Servando flota a la deriva por calles y callejones y no pide ayuda en ningún convento de 
su orden porque no tiene papeles que lo acrediten y además éstos —los conventos— le 
parecen “cuevas de ciclopes”. El lector del mundo clásico asoma en los momentos más 
críticos, como cuando pasa toda la noche varado por el mal tiempo y piensa en Circe y 
sus múltiples hechizos. Pero, en este infortunio y marginación total, aparecen los amigos 
y lo auxilian. El cardenal Lorenzana le regala un vestido, pero su hambre, como ya 
dijimos, lo envía al hospital a probar la sopa que los italianos llaman papa. Su hermano 
don Froilán, desde Monterrey, le envía 300 pesos, pero como fray Servando le escribiera 
a un amigo en común que se encontraba perfectamente, éste avisa a su hermano y don 
Froilán cancela el envío, y el pobre de fray Servando tiene que hacerle frente al mal 
tiempo. Aquí hay una mezcla interesante en fray Servando —el personaje— del pícaro y 
del hidalgo. El pícaro tiene que mendigar, hacer uso de su ingenio para poder conseguirse 
el pan, mientras que el hidalgo deberá aparentar bonanza frente a los otros, ya que los 
otros serán quienes le reconozcan su honra con su juicio. La honra viene a ser, por lo 
tanto, el imaginario que los otros otorgan al personaje en cuestión, y fray Servando, el 
personaje de las Memorias, cuida en extremo la imagen que los otros y nosotros, sus 
lectores, tengamos de él. Un pícaro dentro de una casa de los espejos que le reflejan, 
distorsionan y acentúan su carácter marginal y desprovisto de todo espacio social que no 
sea el que él construye en su universo literario. Y aquí llegamos a otro punto interesante. 
El mundo presentado se divide en sabios, tanto de Europa como de América, y en 
salvajes, tanto del Viejo como del Nuevo Mundo. Fray Servando inventa un “nosotros” 
directamente proporcional a los “otros” que serán aquellos que escapen al selecto grupo 
al que él —página tras página— afirma pertenecer. Bajo esta perspectiva se explican las 
observaciones y juicios que lleva a cabo el ilustrado viajero de aquello que le toca ver y 
sufrir en su viaje de exploración por tierras lejanas. Los napolitanos son bárbaros y 
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salvajes, ya que recorren las calles pidiendo pan para comerse el cuerpo de los nobles 
que han caído bajo su furor revolucionario. El término “español” sirve en Europa y en 
los Estados Unidos para injuriar y calificar al prójimo de puerco, aunque —aclara— en 
realidad son cochinos, pero no tanto como los portugueses y menos que los moros. Fray 
Servando posee una plataforma intelectual que le permite emitir, sin ningún titubeo, esta 
clase de juicios. La novedad en las Memorias, con respecto a la literatura de viaje de los 
siglos XVIII y XIX, es que el salvaje —bueno o malo— no se encuentra en una tierra 
lejana cuya distancia lo vuelva exótico, sino que éste se encuentra y convive entre 
nosotros. 

Todo este apartado de sus andanzas por tierras italianas podría conformar un gabinete 
de curiosidades por lo extraordinario de la recepción de lo visto y lo más desbocado y 
delirante de su presentación en el texto. 

Y España sigue cayendo y cayendo en el discurso de las Memorias. No se puede 
escribir allí, puesto que no hay libros. En realidad España no pertenece a Europa, sino 
que es un error geográfico. En Nápoles las mujeres son morenas y feas; todos son 
ladrones al grado que se les conoce como los manchegos de Italia. Pero si en París fray 
Servando se obnubiló ante el cuadro de los niños y niñas haciendo su primera comunión, 
en Nápoles se dedica, como preceptor de los jóvenes, a pasear por los lugares de mayor 
interés cultural y así —dice— visita la tumba de Virgilio y recita los versos del cardenal 
Bembo. En el convento de Santo Domingo tiene la oportunidad de venerar el brazo 
derecho de Santo Tomás. Afirma que todos los europeos fueron esclavos como lo dice 
Voltaire en su análisis de la historia. Y se enreda en una disertación sobre el derecho de 
pernada que tenían los príncipes sobre sus vasallos, aunque aclara que en Alemania 
todavía se conserva tal derecho. Todo esto aconteció en los tres meses que estuvo en 
Nápoles. 

Pero Roma es su objetivo, ya que espera obtener la secularización por parte del papa, 
misma que logra el 6 de julio de 1803. Y no sólo su secularización sino varios 
nombramientos y permisos que vienen a enriquecer su personalidad social e intelectual: 
una dispensa para poder leer cualquier tipo de libro sin ninguna excepción y el título, 
entre otros, de protonotario apostólico. Roma también posee sus rasgos distintivos: las 
mujeres son hermosas y los jóvenes estropeados por sus propios padres para que ejerzan 
el oficio de la mendicidad. Los ladrones abundan y la gente se dedica a las artes, 
especialmente a la pintura, la escultura y la música que todos saben; aunque Florencia — 
advierte— es la cuna de la literatura moderna. La intriga y los negocios ilícitos se 
practican (empeños, mujeres y dinero). Su ojo estético nos da cuenta detallada de las 
bellezas arquitectónicas de Roma: de sus palacios y templos, de sus estatuas y plazas. 
Diserta sobre los jesuitas y su conducta vertical y decidida por ser su fundador de origen 
militar. Habla de los teatros y destaca el gusto por el carnaval. Nombra al padre Vieyra e 
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introduce noticias sobre los judios de Roma que viven hacinados en un lugar llamado 
Ghetto del cual no pueden salir de noche. Narra un chiste sumamente elaborado donde 
los turcos se admiran de los cristianos que han encontrado la forma de curar la locura 
con ceniza, ya que ellos sólo conocen formas de provocarla, pero no de sanarla. Por fin 
llegan los 300 pesos que le enviara su hermano don Froilán desde Monterrey, pero un 
abusivo casero italiano se los decomisa y le da sólo 20 pesos, argumentándole el costo 
del hospedaje. 

Podríamos imaginar una lectura que corriera bajo las anécdotas y peripecias de fray 
Servando por tierras italianas que bien pudiera configurar una historia gemela entre 
Europa y América; misma que situaría a europeos y americanos en una misma dimensión 
histórico-cultural. Primero, la evangelización cristiana nos toca a todos por igual. 
Segundo, los napolitanos, en su barbarie y salvajismo, pedían pan para comerse los 
cuerpos y las cabezas de los nobles caídos en desgracia. Tercero, los europeos —todos— 
habían sido en un principio esclavos. Cuarto, los grandes templos y monumentos 
católicos estaban sobre los restos de los antiguos lugares de culto pagano, tan es así que 
la estatua de San Pablo en realidad es la estatua del dios Marte. El padre Mier no 
establece abiertamente esta historia gemela entre Europa y América, pero no es 
descabellado hacer esta lectura que va mucho más allá de una mera interpretación. Bajo 
este esquema religioso-histórico-cultural europeos y americanos gravitarian en una misma 
coordenada de plena y obvia igualdad. Los salvajes, parece repetirnos, no están lejos de 
los civilizados, conviven los unos con los otros tanto en América como en Europa. La 
historia es una misma; es cosa que los civilizados de ambos lados del Atlántico asuman 
su posición histórica y social. Las Memorias, del padre Mier, son el testimonio literario 
de este compromiso. 


En 1803, gracias a que logra empeñar su baúl y conseguir algo de dinero, fray Servando 
Teresa de Mier sale de Italia rumbo a Barcelona en un barco catalán acompañado por 
mercenarios suizos, italianos, franceses y flamencos. A mitad del trayecto la tripulación 
se amotina contra el capitán, ya que éste los alimentaba sólo con bacalao podrido. Fray 
Servando logra salvar la situación gracias a su tremendo poder de persuasión y a su 
dominio del francés y del italiano. Esta aventura es presentada en las Memorias en poco 
menos que un párrafo. Llega a Barcelona y se olvida de ella. Hubo otra —anterior— en 
la que estuvo a punto de naufragar y perder la vida. Ésta la despachó en dos renglones a 
lo sumo. En las Memorias pareciera —paradójicamente— que no hubiese memoria, por 
parte del narrador o del personaje, de lo transitado y expuesto en ellas. Todo se 
desarrolla en una línea cronológica que admite alguna digresión —hacia atrás o hacia 
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adelante— para emitir un juicio o contrastar una determinada situaciön; pero las 
anécdotas siguen —al pie de la letra— los pasos de nuestro protagonista en un tono 
autorreferencial que lo domina y condiciona todo. 

El padre Mier —el autor— se encuentra en la ciudad de México, después de su 
desastrosa aventura militar en Soto la Marina, encarcelado por el Santo Oficio. Ahí 
permanecerá de 1817 a 1820 y ahí escribirá la Apología y la Relación: sus Memorias; es 
decir, este pasaje: su arribo a Barcelona, su llegada a Madrid y la crónica que hace de la 
misma. Sin embargo, los personajes, salvo los intelectuales, y hasta ellos, son 
presentados dentro de una tremenda y fría asepsia emocional. Fray Servando lo domina 
todo como la tierra al centro del sistema cosmológico de Tolomeo. Los planetas se 
mueven en círculos, pero no se tocan, y fray Servando se mueve despidiendo su luz 
discursiva sin incidir en la vida de sus personajes y sin que éstos incidan en la suya; al 
menos en las Memorias, esta posible y discutible incidencia jamás será explícita. Jacques 
Derrida ha perfilado un personaje que ha calificado con el término de arrivant. Arrivant 
es aquel que llega sin que nadie lo espere; una especie de sombra que se mueve y transita 
por un espacio al que no pertenece. No incide en la vida de los demás, no afecta el curso 
de los acontecimientos, no hace mella en el acontecer cotidiano de la comunidad a la que 
ha arribado. Es un personaje inasible, soluble, que está, pero no está. Pasa inadvertido, 
se nos pierde de vista, se escapa. Bajo esta perspectiva las Memorias vendrían a ser la 
crónica de un ser marginal cuyo único testimonio de existencia es el que él mismo ofrece. 
Nadie que no sea él da fe de su paso y de su huella. Sus relaciones afectivas y 
sentimentales no tienen cabida en esta crónica; no así su implacable ironía para ridiculizar 
y carnavalizar aquello que se sitúa en el centro exacto de su mira. Y el blanco será la 
España de Carlos IV, de Manuel Godoy y de Fernando VII. 

Es una voz, una mirada y un testimonio; una sola versión de los hechos que al 
contarlos los crea en el texto, que es el único universo que aquí importa. No hay diálogos 
ni testimonios que se citen, sólo un monólogo de principio a fin que nunca otorga la 
palabra. No hay un solo personaje, a lo largo de las Memorias, que podamos oír que no 
sea fray Servando; así el libro se nos vuelve una especie de museo, de gabinete de 
curiosidades, conformado no por seres, sino por objetos, por curiosidades que el padre 
Mier, a través de fray Servando, ha ido recogiendo de aquí y de allá. Los personajes 
nombrados al no poseer expresión se funden con el paisaje, forman parte de él. Y la 
mirada, la voz que ofrece su testimonio, arremete desde lo grotesco y escatológico de 
una imaginería que lo distorsiona todo bajo la óptica de lo monstruoso y raro. Fray 
Servando fue expulsado del Paraíso, atrás quedó la Tierra Prometida, la infancia, la Edad 
de Oro, las ciudades con calles trazadas a cordel. Habita el mundo de lo otro, de la 
estrechez, de lo sucio, bajo y podrido, de las calles enmarañadas enemigas de la línea 
recta; espacio poblado, en su tremenda mayoría, por los otros, los que no son como él. 
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No tiene alternativas. En la degradaciön continua de la metröpoli esta la ponderaciön 
futura de la América, del Anahuac. 

España para fray Servando es un león y él la víctima, el cordero que se le entrega 
porque no hay otra forma para volver a América. ¿Pero cómo salir de Barcelona a 
Madrid si no hay servicio organizado de carruajes como en el resto de Europa? Ya en 
camino y siguiendo a pie un carro catalán que es un verdadero peligro para la vida de sus 
ocupantes, no se detiene en Zaragoza, pero alcanza a ver a lo lejos el enredijo de sus 
calles. Las mujeres de Aragón le parecen bonitas pero en miniatura, con sus caritas 
pequeñitas y su pelo muy negro. Decide detenerse en Daroca a contemplar los famosos 
corporales teñidos por la sangre de unas hostias. Gótico recuadro que antecede a su 
llegada, de noche, a Castilla, la tierra del pan, el vino y los nabos. No hay nada más, todo 
es pobreza y suciedad. Sus mujeres usan ropas sumamente toscas y hasta parecen 
capuchinas, con un vestido de una sola pieza que se sacan con un clavo que tienen fijado 
en sus casas para tal efecto y después de usarlo andan como su madre las parió. 

La desolación se acentúa a medida que nos acercamos a Madrid. En vez de las 
columnas de mármol que sirven de puerta a toda ciudad principal: montañas de estiércol 
para hacer el pan. Si jugueteas con una niñita de ocho años descubres con sorpresa que 
se trata de una joven de dieciséis. Los madrileños todos “son cabezones, chiquititos, 
farfullones, culoncitos, fundadores de rosarios y herederos de presidios”. 14 Por las calles, 
en procesión, la virgen puta sirve de anuncio para que las alcahuetas promuevan su 
mercadería. Y las madrileñas se enorgullecen de mostrar sus pechos, hay quienes se 
adornan los pezones con anillos de oro y en el paseo del Retiro se visten o, mejor dicho, 
se desvisten como diosas paganas. Las muchachas, muy bien arregladitas con mantillas 
blancas, se pasean por las calles hasta las diez de la noche con el fin de prostituirse, y 
una vez que consiguen su clientela se van a los zaguanes y, entre orines y mierda, los 
despachan. Las jovencitas que llegan a Madrid en busca de empleo acaban corrompidas 
y engañadas por los grandes de España que en realidad son “los más pequeños hombres 
de la nación por su ignorancia y por sus vicios”.!° Fray Servando se niega a participar en 
una comparsa donde debía oficiar un matrimonio falso para perder a una jovencita recién 
llegada. Las mujeres de los grandes suelen ser tan pérfidas y corruptas como sus 
maridos. La ciudad es fea, pobre, retorcida y sin banquetas. El pueblo no pide más que 
pan y toros. El don se les ha vuelto aire, como decía fray Servando que decía Quevedo 
cuando jugaba con aquello del donaire. La corte entera, como ya se habrá comprendido 
después de la minuciosa y florida descripción, está hecha un verdadero lupanar. 

La carnavalización, el deterioro, la vuelta y sumergimiento en la impostura, el mundo 
al revés, el ojo que cifra su contenido en la perspectiva que obliga a transitar por una 
calle, por el lado más agreste de una sociedad que se desmorona y da paso a otra más 
justa, la que ha de nacer de la revolución, de la limpia del pecado; la nueva que se 
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deshace del lastre putrefacto, del error y la fatiga. Fray Servando levanta la cronica que 
obliga al desprecio, a la linea o corte que permita la posibilidad de imaginar otra 
cartografía que será la posibilidad de la esperanza, del acto subversivo que, de la 
ignominia y del absurdo, ha de levantar un nuevo orden, otra mañana que se circunscriba 
a la segunda oportunidad, a la Nueva España que renuncia a la antigua en un imaginario 
desacralizador, hiriente, que exige la ofrenda y el sacrificio, el fuego que barre con un 
orden corrupto, animal, que da paso a otro que ha de oponérsele de manera 
intransigente, frontal, en la prosa y los cuadros presentados, a una España caduca y 
enferma de no poderse ver. En esta potencia reflexiva y combativa alarga el brazo, y en 
sus Memorias, como afirmara Lezama, al oponerse con furia y realismo cercanos a un 
naturalismo por venir se embelesa en el horror y la caricatura grotesca que alarga y 
establece el puente de una literatura deudora de aquello de lo que huye y reniega para 
aumentarlo en un gesto superlativo que, en el cuadro narrado con pelos y señales, nos da 
el origen de una tradición escrituraria que no habrá de romperse, sino de robustecerse en 
un grado de asombro que nos presentará como expresión hispanoamericana. El padre 
Mier en sus Memorias cifra el signo e imprime la firma de un señor barroco enfermo y 
suspirante, siempre agónico, pero que no muere, renace y habrá de desnudarnos al 
configurar una visión, un ojo, que ha de dar fe de nuestra historia, tanto la soñada, la 
vivida, la conquistada, padecida, como aquella que —secretamente— se construye en 
cada gramo de ficción y realidad, y nos toca el hombro y es fecha que no nos resolvemos 
a mirar de frente. 


No hay remedio, el personaje y su mundo han terminado por convertirse en el centro, eje 
de rotación que nos subyuga y emociona. El padre Mier, desde una prosa que comenzó 
tensa, arisca, nerviosa, repetitiva, cíclica, da el salto y termina por presentar un auténtico 
libro de aventuras, una escalada ágil, segura, veloz, donde el suspenso —nunca dilatado 
— agarra desde un desenlace continuado —encabalgado— en otro y otro y otro, hasta 
llenar las páginas de momentos y anécdotas que subrayan un transcurrir siempre en la 
cresta desequilibrante que presupone todo clímax narrativo. Han pasado casi tres años y 
fray Servando vuelve a Madrid; pero en Madrid no lo espera nadie. La tía Bárbara, 
donde solía parar, ha muerto; lo mismo ha pasado con su amigo, el célebre doctor 
Traggla. Su también amigo y benefactor Yéregui se encuentra en Francia. Su pobreza es 
extrema y no tiene a dónde ir. En esta situación de desamparo y expuesto a los azarosos 
accidentes de la calle, fray Servando empieza a encontrarse con una desbalagada 
comunidad de americanos que de una forma o de otra le tienden la mano. Red marginal 
que orbita fuera del centro de la corte. 
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Pero el brazo de la justicia no descansa. Fray Servando es reconocido por su 
perseguidor Jacinto Sanchez Tirado que, a su vez, trabaja para el covachuelo don 
Francisco Antonio León que, a su vez, trabajó para el terrible arzobispo de México 
Núñez de Haro. No obstante han pasado ya nueve años desde que pronunciara su 
sermón en la Colegiata de Guadalupe, el arzobispo ha muerto, fray Servando se ha 
secularizado y la persecución y las cárceles no cesan. Se trata, de manera declarada, de 
una persecución política, como quizá siempre lo fue, del poder peninsular en contra de 
un criollo eclesiástico, estamento de la estructura novohispana que habrá de ser central 
en la guerra de independencia. Los muertos, desde su calidad de ultratumba, no dejaban 
de perseguir a sus vivos. 

Pero el personaje se cuece aparte. Desde el inicio de esta saga se ha utilizado como 
recurso narrativo los viajes, ya sea por mar o por tierra —casi siempre forzados—, o las 
estancias carcelarias, para presentar, a manera de acotación, fuera del fluido de la 
narración principal, detalles que desconciertan, pero dan un sabor sumamente personal a 
estas memorias. Supimos que la catedral de Monterrey se conserva gracias a su valiosa 
intermediación, que las órdenes de aprehensión en su contra lo describian como “bien 
parecido, risueño y afable”, que los rabinos de Bayona lo proclamaron sabio, que le 
ofrecieron una bella y rica doncella para que se casase, que las muchachas cristianas, por 
su presencia, le pedían matrimonio, que todos los intelectuales de Europa lo reconocían y 
estimaban, que prefería —a la hora de comer— las mesas redondas para interactuar y 
seducir con su plática a sus acompañantes, que gozó de la caridad de las mujeres en 
Francia, que en Madrid jugueteaba con niñitas de ocho años que resultaban ser 
adolescentes de dieciséis, que las prostitutas atendían en tal parte y de tal modo, que su 
“padre —tal parece congelado en el tiempo— era gobernador y comandante general del 
Nuevo Reino de León” y, ahora sabremos, que aunque tenga cuarenta años aparenta 
treinta y dos. Y todo esto en los momentos y con los interlocutores más inesperados. 

Fray Servando está muy lejos de ser un personaje típico y, paradójicamente, no 
escapa a los patrones literarios de su tiempo, ya que “Mi historia le pareció una novela, y 
seguramente fingida”. 16 Estamos ante una vida novelesca que asegura la plataforma de lo 
verdadero; sin embargo, lo que leemos da un paso más difuminando las fronteras entre lo 
verdadero y lo verosímil. La forma es la de un libro de memorias desde un yo 
protagónico y absoluto que dicta su vida, pero la vida que se presenta, al tocar lo 
increíble y excepcional, adquiere la naturaleza subversiva y ficcional de la novela; y así 
transitamos por los calabozos de castigo, oscuros, estrechos, infestados de chinches: en 
verano hornos, en invierno hielos. Los interrogatorios, los grillos, grilletes, barras y 
cadenas; el hambre, la debilidad extrema, las dolencias, heridas, infecciones y la sangre 
negra porque se tiene recocida el alma; las tunas como remedio maravilloso y los frailes 
como penitencia. La enfermería como lugar de privilegio. Las limas, los ladrillos, los 
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escondites y las paredes que se reblandecen con agua; la ropa de cama para venderla y 
hacer algun dinerillo, el mundo de los gitanos, los marineros y contrabandistas. El 
universo de fray Servando es presentado desde un humor e ironia que desconciertan por 
su frialdad expositiva, pero la suma, el delirio, el gusto que subraya el detalle soez 
también condimenta esta prosa que inaugura registros que ya muestran un gusto por un 
realismo exacerbado que dara pie a un naturalismo que se habra de plasmar en la prosa 
hispanoamericana de la segunda mitad del siglo XIx; un romanticismo de rostros plurales 
y de múltiples ojos. Los caminos recorridos por esta literatura habrían de revelar una 
geografía densa y compleja, un escenario oscuro que la inteligencia —desde la razón— si 
bien no ignora, prefiere omitir. 

El señor inquisidor Yéregui ha regresado de Francia y le envía tabaco, le costea una 
cena y rescata su baúl, pero los libros que había traído de Italia se pierden. El invierno 
arrecia, la ropa se le pudre sobre el cuerpo y los piojos —en miriadas— aparecen y lo 
atormentan al grado que hacen que su frazada se mueva sola. Las dolencias se 
pronuncian, el oído izquierdo se le revienta y el permiso para ir a la enfermería le es 
negado. A finales de enero de 1804 recibe la orden real de su traslado a la casa de los 
Toribios de Sevilla. 

Un dato curioso y revelador es que para curarse el oído el remedio consiste en leche 
de mujer, pero con el trote del viaje de Madrid a Sevilla el dolor se hace insoportable y 
no puede esperar a que se entibie el agua de malvavisco que se aplicaba y mete la cabeza 
al chorro caliente y el cazo que servía de recipiente le pela dejándole una cicatriz. Pienso 
en la fisonomía de Lázaro de Tormes: sin mechones, sin dientes y lleno el rostro de 
cicatrices. Fray Servando, el personaje de estas memorias, no debió de quedarse muy 
atrás con respecto a los desarreglos físicos: un pie infectado, un hombro dislocado, un 
oído reventado, una pelada en la cabeza. La saña y virulencia de su vida lo asemejaban a 
ese otro personaje de desventuras, cadenas y grilletes que fue Ginés de Pasamonte, el 
forzado que en mala hora rescatara don Quijote. Mismo que también escribía las 
memorias de su vida. El género estaba ahí con todos sus cambios y adecuaciones, los 
personajes —sin ser los mismos— pertenecían a una misma familia, a una tradición 
hispánica que desde la literatura daba fe de los accidentes y miserias del imperio. 

Por momentos las Memorias del padre Mier se revelan como una picaresca política. 
Sabemos que con Fernando VII los conventos y los presidios de África se han llenado 
con la inteligencia española, como en tiempos de Godoy la casa de los Toribios servía 
para tal efecto. La disidencia era cuidadosamente extirpada y reprimida del sistema de 
poder: “A tiempo que yo iba para los Toribios, el célebre ministro Jovellanos, honor de la 
nación, yacía en una cartuja para aprender la Doctrina cristiana; el famoso doctor Salas 
Salmantino estaba en un convento de Guadalajara; y el célebre padre Gil, clérigo menor, 
que después fue de la Junta de Sevilla, en los Toribios, de donde salió poco antes de 
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entrar yon La persecución era implacable y el propio perseguido daba testimonio de 
ello a través de sus memorias. 

Y el mundo del perseguido es el de la periferia donde la luz del deber ser cesa de 
iluminar. Del ambiente emergen personajes francamente particulares: un abogado 
insatisfecho porque Dios no lo hizo mujer, un traficante americano de esclavos que tenía 
a su hermano preso para poder así robarle, un guardia de Corps feo y bárbaro, un fraile 
medio loco y otro tan “gordo como un cochino”, un ejército de niños y muchachos que a 
su vez vigilan y castigan a más niños y muchachos, unas décimas —escritas por nuestro 
fraile— que a fuerza de humor y de sarcasmo quieren servir de esparcimiento, de 
humorada, de ese mundo grotesco y cruel en el que se mueve nuestro protagonista y en 
el que casi pierde la vida a causa de un ataque de un guardia que intenta asfixiarlo a 
pedido de sus superiores. Fray Servando tiene que defenderse a pesar de la debilidad 
física que padece y muerde la mano de su atacante; sin embargo, como ya es costumbre 
y para no variar, el castigado es él. Las aventuras rigen el tiempo de este último capítulo 
de las Memorias, donde los cuadros se van sucediendo uno tras otro en cascada hasta el 
día de San Juan de 1804 cuando, a las dos de la mañana, huye nuestro protagonista con 
su ropa de la casa de los Toribios. La libertad le dura poco y es reaprehendido. Intenta 
contactarse con su amigo y benefactor, el inquisidor Yéregui, pero éste, 
desgraciadamente, ha muerto. Nuestro fraile, falto de amigos y dinero, cae en depresión. 
Pero los mismos soldados que lo conducen de vuelta a Sevilla lo proveen de una buena 
lima y de 16 duros, que oculta en el cinturón; además, se hace de una navaja y de unas 
tijeras. 

Fray Servando a esta altura de las Memorias es un ser desconcertante, difícil de 
encasillar. Los cambios que ha sufrido son tantos y éstos van desde el joven predicador 
con ansias de notoriedad hasta el cura amigo de gitanos y contrabandistas armado de una 
útil lima y de una buena navaja; pero también es un ser tan sensible que sufre cuando sus 
carceleros le recogen un gatito que hacia las veces de su mascota, él que habia nacido 
para el amor —según declara— al extremo que cuidaba de arañitas, hormiguitas o, por lo 
menos, de alguna plantita. Intenta escapar, pero su ventana está muy alta y el patio muy 
bajo. Lo descubren. Vuelta al calabozo y se lastima el pie, pero a pesar de todo y viendo 
que no le quedaba otro remedio escapa y llega a Cádiz, ahí se embarca y llega de noche a 
Rota. La armada combinada de España y Francia domina el paisaje marítimo, los botes 
tienen que ir bordeando la costa, la batalla contra los ingleses puede desatarse en 
cualquier momento. Al día siguiente se inicia el combate que costó tantas vidas. La 
victoria de los ingleses, la catástrofe española y la invasión francesa a territorio ibérico; 
mientras, fray Servando se interna en Portugal sin dinero y sin documento alguno que lo 
acredite. La batalla de Trafalgar se decidía y fray Servando se internaba en tierras 
portuguesas como un fantasma, como un arrivant al que nadie espera. Y aquí, 
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precisamente, al traspasar otra frontera, la escritura se detiene y la memoria se suspende. 
Lo que sigue son fogonazos, destellos de una vida y de una inteligencia que encandila y 
ciega. 
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: Preparada por Héctor Fernando Vizcarra y Begoña Pulido Herráez. 
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Ano 


1763 


Mexico 


Mundo exterior 


José Servando Teresa 


1764 


de Mier Noriega y 
Guerra nace el 18 de 
octubre en Monterrey, 
Nuevo Reino de Leon, 
en Nueva Espana. 


Nace José Miguel 
Guiridi y Alcocer en 
Tlaxcala. 


Creaciön en Espana 


Paz entre Francia, 
España e Inglaterra. 
España cede Florida a 
Inglaterra, y adquiere 
de Francia la Luisiana. 
Voltaire, Tratado de la 
tolerancia. 


Debido a los impuestos 


del cargo de 
intendencia de Indias. 


y monopolios 
comerciales, estallan 
en Quito motines 


contra los españoles. 


1765 


1767 


1768 


Nace José María 
Morelos y Pavón en 
Valladolid, Michoacán. 


Expulsión de los 
jesuitas de la Nueva 
España (25-vi). 
Fundación del Colegio 
de las Vizcaínas. 


Juan Bautista Muñoz, 
Derecto philosophiae 
recentis in Theologia 
usu. 


José Antonio de Alzate 


1769 


inicia la publicación del 
Diario Literario de 
México. Se publica el 
Nuevo mapa de la 
América 
septentrional. 

Ignacio Borunda, 
Alfabeto para la 
inteligencia de los 
caracteres indigenas. 


Nace Ignacio Allende 


Nace Chateaubriand. 


Rebeliones en la zona 


en San Miguel el 
Grande, Guanajuato. 
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francesa de Santo 
Domingo. 
Establecimiento de 


1770 


1771 


1772 


1773 


1774 


Muere su madre, 
Antonia Francisca 
Guerra Iglesias y Santa 
Cruz. 


Juan Bautista Muñoz 
es designado 
cosmógrafo mayor. 


Fray Antonio María de 
Bucareli es nombrado 
virrey. Alonso Núñez 
de Haro es presentado 
para la mitra de 
México. 


Llega a Veracruz el 
arzobispo Núñez de 
Haro, consagrado por 
el obispo de Puebla 
(Q2-1x). 


Instalación de la 
Biblioteca Palafoxiana 
en Puebla. 


Dictamen contra la 
implantación del 
sistema de 
intendencias (27-111). 
>Nace Carlos María 
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ingleses en las 
Malvinas. 

Nace Alejandro de 
Humboldt. 

Nace Napoleón 
Bonaparte. 


Raynal publica 
Historia filosófica y 
política de los 
establecimientos 
europeos de las dos 
Indias. 


Nace Simón Rodríguez 
en Caracas. 


Sublevación de las 
colonias americanas de 
Inglaterra. “Motín del 
te” en Boston. 
Clemente XIV disuelve 
la Compañía de Jesús. 
Diderot realiza su viaje 
a Rusia. Bernardino de 
Saint-Pierre, Viaje a la 
Isla de Francia. 


Los ingleses 
abandonan las 
Malvinas. El primer 
Congreso 
Angloamericano en 


1775 


1776 


1777 


1778 


de Bustamante en 
Oaxaca. 


Juan de Mier, fiscal 
inquisidor del Santo 
Oficio. 

Nace Miguel Ramos 
Arizpe en Coahuila. 


Nace José Joaquín 
Fernández de Lizardi. 


Se inicia en Nueva 
España el 
levantamiento de 
padrones de 
habitantes. Miguel 
Hidalgo es ordenado 
presbítero. 
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Filadelfia prohíbe la 
importación de 
mercancías inglesas. 
Luis XVI, rey de 
Francia. 

Jefferson, Compendio 
de los derechos de la 
América inglesa. 
Voltaire, Diccionario 
filosófico. 

Muere Clemente XIV. 


Creación del Ministerio 
de Indias. 

Nace José María 
Blanco White. 


Declaración de 
independencia de las 
colonias de 
Norteamérica. Adam 
Smith, Naturaleza y 
causas de la riqueza 
de las naciones. 
Gibbon inicia la 
publicación de su 
Decadencia y caida 
del Imperio Romano. 
Thomas Paine, El 
sentido común. 


Primera constitución 
política de Estados 
Unidos. 
Establecimiento de la 
Capitanía General de 
Cuba. 


Declaración de libre 
comercio entre España 
y América. Francia 


1779 Sale de Monterrey con 


rumbo a la ciudad de 
Mexico. 


1780 Profesa en la Orden de 


1781 


Santo Domingo. 
Estudia filosofia y 
teologia en el Colegio 
de Porta Coeli, donde 
recibe el grado de 
doctor en teologia seis 
años después. 


Martín de Mayorga 
asume el cargo de 
virrey (23-VIII). 


Francisco Javier 
Clavigero, Historia 
antigua de México. 
Muere Mariano 
Fernández de 
Echeverría y Veitia. 


Fundación de la 
Academia de las 
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celebra con Estados 
Unidos una alianza de 
libre comercio. Real 
orden que prohíbe la 
introducción en España 
e Indias de la Historia 
de América, de 
William Robertson. 
>Nace José de San 
Martín. Muerte de 
Voltaire y de Rousseau. 
Bossu, Nuevos viajes 
en la América 
septentrional. 


Tratado de Aranjuez 
entre España y 
Francia. 

Juan Bautista Muñoz 
es comisionado para 
escribir una historia 
general de las Indias. 
Publica Inicio del 
Tratado de educación 
del muy reverendo 
padre Cesáreo Pozzi, 
por el honor de la 
literatura española. 
Buffon, Las épocas de 
la tierra. 


En Perú, fracasa la 
rebelión de Túpac 
Amaru. Batalla naval 
entre España e 
Inglaterra, cerca de 
Cádiz. 


Creación del Archivo 
de Indias. Rousseau, 


1783 


Nobles Artes de San 
Carlos. 

Mateo de la Cruz, 
Relacion de la 
milagrosa aparicion 
de la santa imagen de 
la virgen de 
Guadalupe de 
Mexico... sacada de la 
historia... del 
bachiller Sanchez. 


Confesiones. 
Nace Andrés Bello en 
Caracas. 


Nacimiento de Agustin 


1784 


de Iturbide y de Simon 
Bolivar. 


Fin de la guerra de 
independencia de los 
Estados Unidos con la 
firma del Tratado de 
Versalles y Paris. 
Abolición de la 
esclavitud en 
Massachusetts y 
Nueva Hampshire. 
España recupera el 
territorio de la Florida. 


Por muerte del virrey 


1785 


Matías de Gálvez entra 
a gobernar la 
Audiencia. 

Real orden para 
recoger y remitir a 
España los papeles de 
Boturini y otros 
manuscritos para la 
historia americana. 

Se inicia la publicación 
de la Gazeta de 
México. 


Ratificación de la paz 
entre Estados Unidos e 
Inglaterra. 


Inicia su gobierno el 


virrey Bernardo de 
Gálvez. 
Inauguración de la 
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1786 Recibe en el Colegio 
de Porta Coeli la 
confirmación por el 


Academia de Bellas 
Artes de San Carlos. 
Miguel Hidalgo, 
Disertación sobre el 
verdadero método de 
estudiar teología 
escolástica. Miguel 
Sánchez, 
Devocionario para el 
culto de las imágenes 
milagrosas de 
Guadalupe y los 
Remedios que se 
veneran en sus 
santuarios de México, 
reimpreso en Madrid. 
Teobaldo Antonio de 
Rivera, “Relación y 


estado del culto, lustre, 


progresos y utilidad de 
la Real Congregación 
sita en Madrid en la 
iglesia de San Felipe el 
Real... de María 
Santísima, aparecida 
en Méjico y conocida 
con el título de 
Guadalupe”, en 
Colección de obras y 
opúsculos 
pertenecientes a la 
aparición de la 
bellísima imagen de 
Nuestra Señora de 
Guadalupe que se 
venera extramuros en 
Méjico, publicada en 
Madrid. 


Primera división de la 


Nueva España en 
intendencias. 
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Tratado de comercio 
entre Inglaterra y 
España. 


1787 


1788 


arzobispo Núñez de 
Haro. También recibe 
las órdenes menores y 
mayores, el 
subdiaconado y el 
diaconado. 


Pasa del Colegio de 
Porta Coeli al 
Convento Grande de 
Santo Domingo de 
México con el cargo de 
maestro o regente de 
estudios. Se ordena 
como sacerdote en el 
convento de La 
Piedad. Siendo lector 
de teología moral en 
este convento, el prior, 
fray Francisco 
Iturriaga, hizo pintar la 
historia de la imagen, y 
le ordenó explicar 
dicha historia en verso, 
lo cual ejecutó en dos 
octavas que fueron 
escritas al lado del 
púlpito. 


Vuelve al convento de 
Santo Domingo con el 
cargo de maestro de 

estudiantes. Emprende 


José Castañeda, 
regidor, Informe 
jurídico dirigido al 
rey por la muy noble y 
muy leal ciudad de 
México... a favor de 
los españoles nacidos 
en la América para 
que se les prefiera en 
los empleos 
eclesiásticos, políticos 
y militares, Madrid. 
Construcción del 
castillo de 
Chapultepec. 


Tras la inesperada 
muerte de Bernardo de 
Gálvez, Carlos III 
nombra virrey interino 
al arzobispo de México 
Alonso Núñez de 
Haro. 

Inicia su gobierno el 
virrey Manuel Antonio 
Flores (17-vn1). 

Nace Andrés Quintana 
Roo. 

Muere en Italia 
Francisco Javier 
Clavigero. 


Manuel de Omaña y 
Sotomayor, uno de los 
censores del sermon 
de Mier, obtiene su 
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Creaciön de la junta de 
Estado, en Espana. 
Bernardino de Saint- 
Pierre, Pablo y 
Virginia. 


Se inicia el reinado de 
Carlos Iv. Ratificación 
de la constitución de 

Estados Unidos. Juan 


1789 


1790 


1791 


1792 


un segundo viaje a 
Monterrey, donde 
predica en la catedral 
durante la fiesta de la 
Inmaculada (8-x1l). 


Predica en la fiesta 
titular de Cadereyta. 
>Certificaciön en favor 
de Mier por haber 
realizado durante seis 
años estudios de 
teología, expedido en 
el Convento Imperial 
de Santo Domingo 
(29-vIm). 


Muere su padre. 
Grado de doctor en 
teologia por la Real y 
Pontificia Universidad 
de Mexico, con 
licencia en cänones. 
Portada del expediente: 
“Autos hechos para el 
grado de licenciado y 
doctor en sagrada 
teologia del padre 
lector fray Servando 
Domingo de Mier y 
Noriega del Sagrado 
Orden de Predicadores 
de la Provincia de 
Santiago de esta 
Nueva Espana”. 


Se le concede licencia 
de predicador. 


doctorado en teologia. 
Alzate, Gacetas de 
literatura de Mexico. 


Es nombrado virrey 
Juan Vicente de 
Güemes, conde de 
Revillagigedo. 
Apertura de Nueva 
Espana al comercio 
libre. 

Nacen Leona Vicario y 
Francisco Javier Mina. 


Hidalgo es nombrado 
rector del Colegio de 
San Nicolas. 
Hallazgo de la Piedra 
del Sol y otras piezas 
en la plaza Mayor de 
Mexico. 


El virrey Revillagigedo 
remite al Ministerio de 
Gracia y Justicia en 
Madrid los 
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Bautista Munoz, 
miembro 
supernumerario de la 
Real Academia de la 
Historia. 


George Washington, 
primer presidente de 
Estados Unidos. Toma 
de la Bastilla (14-vIT). 
Declaracion de los 
derechos del hombre y 
del ciudadano (26- 
VIII). 


Supresiön de la Casa 
de Contrataciön de 
Sevilla. 

Constituciön Civil del 
Clero en Francia. 
Indice de los libros 
prohibidos en los 
dominios españoles. 


Chateaubriand viaja a 
Norteamérica. 


Proclamacion de la 
Republica Francesa 
(25-Ix). La convención 
francesa declara la 


1793 


1794 


Acusan a Mier ante el 
virrey de actividades y 
opiniones peligrosas. 
En un decreto, 
Revillagigedo pide 
prudencia y vigilancia 
en relación con Mier. 


manuscritos y 
documentos pedidos 
en real orden el 22 de 
febrero de 1784, 
confirmada en la 
comunicación del 
secretario Porlier del 
21 de febrero de 1790. 
Hidalgo es removido 
del cargo de rector del 
Colegio de San 
Nicolás. Morelos 
ingresa como 
estudiante al Colegio 
de San Nicolás. 

Nace Lucas Alamán. 


Supresión de la 
Intendencia de 

México. Su territorio 
queda sujeto al virrey. 
Censo de la población 
de Nueva España, 
cerca de cinco millones 
de habitantes. 

El doctor Juan de Mier 
y Villar, pariente de 
fray Servando, aparece 
como inquisidor 
decano del Tribunal 
del Santo Oficio de 
México. 


Nace José María Luis 
Mora. 
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guerra a España. Caída 
del conde de Aranda y 
ascenso como primer 
ministro de Manuel 
Godoy. 

Real orden para que la 
Academia de la 
Historia suspenda la 
revisión de Historia 
del Nuevo Mundo, de 
Juan Bautista Muñoz. 
Juan Pablo Viscardo 
escribe su Carta 
dirigida a los 
españoles americanos. 


Ejecución en Francia 
de Luis XVI y María 
Antonieta. 
Declaración de guerra 
entre España y 
Francia. Creación del 
Comité de Salud 
Pública en Francia. Se 
inicia el régimen del 
“Terror”. 

Goya inicia la serie de 
“Los caprichos”. Juan 
Bautista Muñoz, 
Historia del Nuevo 
Mundo, Madrid. 
Nace Antonio José de 
Sucre. 


Invasión francesa en 
Cataluña. Separación 
de la Iglesia y del 
Estado en Francia. Se 
decreta la abolición de 
la esclavitud en las 
colonias francesas. 


1795 


Predica en el 
aniversario fünebre de 
Hernan Cortés (8-xi). 
En su famoso Sermon, 
en la Colegiata de 
Guadalupe, niega la 
tradiciön de la 
apariciön de la Virgen 
de Guadalupe (12-XI1). 
Al dia siguiente, se le 
abre proceso 
eclesiästico a causa del 
sermön guadalupano y 
se le suspende la 
licencia para confesar 
y predicar, ademäs de 
ser despojado de su 
titulo de doctor. 


Es reducido a prisión 
en su celda del 
convento de Santo 
Domingo (2-1). Los 
canónigos Uribe y 
Omaña emiten 
dictamen condenatorio 
del Sermón. La 
sentencia definitiva 
condena al padre Mier 
a diez años de 
reclusión en el 
convento de Ntra. 
Señora de las Caldas, 
obispado de Santander, 
y a privación perpetua 
de toda enseñanza 
pública por cátedra, 
púlpito y 
confesionario. Es 
conducido prisionero al 
castillo de San Juan de 
Ulúa, Veracruz. La 


Chateaubriand 
comienza a escribir 
Natchez durante su 
exilio en Inglaterra. 
Juan Bautista Muñoz, 
Memoria sobre las 
apariciones de nuestra 
Señora de Guadalupe 
de México, compuesta 
en abril, leída en la 
Real Academia de la 
Historia en septiembre 
y publicada en 1817. 


Presionada por otros 
países europeos, 
España se ve obligada 
a firmar la paz y, a 
cambio de las plazas 
tomadas por los 
franceses, cede parte 
de la isla de Santo 
Domingo. 

Tras un golpe de 
Estado, Napoleón 
Bonaparte sube al 
poder en Francia. 


1796 


1797 


Gaceta de Mexico 
(30-111) publica el 
edicto. Es embarcado 
hacia Cadiz en la 
fragata La Nueva 
Empresa. Llega a 
Cadiz, donde 
permanece en el 
convento de Santo 
Domingo de esa 
ciudad hasta fines de 
noviembre. De alli 
pasa a su prisiön en 
Las Caldas (24-x1l). 


Tras fugarse de Las 
Caldas, es aprehendido 
y trasladado al 
convento de San 
Pablo, en Burgos, 
donde permanece 
preso hasta fines de 
ese ano. 


Gestiona y obtiene su 
traslado a Cadiz. En 
Burgos escribe sus 
Cartas a Juan Bautista 
Muñoz, cronista de 
Indias, acerca de la 
tradición guadalupana. 
En su paso por 
Madrid, reclama 
contra la sentencia de 
su Sermón. El Consejo 
de Indias pide 
dictamen histórico y 
teológico del Sermón. 
En el convento de San 
Francisco de Madrid, 
Mier escribe su 
defensa para 


Alianza entre Espana y 
Francia para combatir 
a Inglaterra. 


Derrota de la armada 
española frente a la 
inglesa, comandada 
por Nelson, en cabo 
San Vicente. 

Se interrumpe el 
trafico regular entre 
Espana y America. 


1799 


1800 


1801 


presentarla al consejo. 


Su causa pasa a la 
Real Academia de 
Historia para el 
dictamen solicitado por 
el consejo. 


La Academia de la 
Historia dictamina en 
su favor y en contra de 
la sentencia del 
arzobispo Núñez de 
Haro. Aunque se 
resuelve hacerle 
justicia, debe ir a un 
convento en 
Salamanca. Se fuga de 
Madrid y parte hacia 
Burgos donde es 
aprehendido y recluido 
en el convento de San 
Francisco. Huye del 
convento de Burgos y 
va a Madrid y 
Valladolid; finalmente 
pasa a Francia. 


Muere el arzobispo 
Alonso Núñez de 
Haro. 


Llega a Bayona el 
Viernes de Dolores. 
Allí sostiene una 
disputa teológica en 
una sinagoga, y 
rechaza la oferta de 
matrimonio con una 
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Francisco de Miranda 
publica en francés la 
carta de Juan Pablo 
Viscardo, Carta 
dirigida a los 
españoles americanos. 
Melchor Gaspar de 
Jovellanos es 
nombrado ministro de 
Gracia y Justicia. 
Muere Juan Bautista 
Muñoz. 


Guerra de España 
contra Portugal. 
Francia adquiere la 
Luisiana. 
Publicación en París 
de Atala, de 
Chateaubriand. 


1802 


judia rica. A mediados 
de año pasa a Burdeos 
y, desde allí, con el 
conde de Gijón, viaja a 
París, donde conoce a 
Simón Rodríguez, 
maestro de Bolívar; 
abren una escuela para 
enseñar castellano. Se 
atribuye la traducción 
de Atala, de 
Chateaubriand. 
Conoce a Henri 
Grégoire. Escribe una 
disertación contra 
Volney, lo que le vale 
el encargo de la 
parroquia de Santo 
Tomás, en esa misma 
ciudad. Sin embargo, 
resuelve dirigirse a 
Roma para obtener su 
secularización. 


Luego de obtener un 
breve de secularización 
en Roma (VII), se 
dirige a Napoles con el 
fin de embarcarse a 
España junto con la 
comitiva de la princesa 
Isabel, que va a 
casarse con Fernando, 
príncipe de Asturias. 
Arriba a Nápoles (IX), 
pero no alcanza la 
comitiva; decide 
regresar a Roma para 
gestionar que el papa 
ejecute el breve de 
secularización 
expedido a su favor. 
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1803 Se le concede la 
secularización perpetua 
con algunas dispensas 
y honores (6-VII), 
entre ellos el título de 
protonotario 
apostólico. Viaja por 
Italia y España. En 
Madrid, es 
aprehendido y enviado 
a la casa de reclusión 
de los Toribios, en 
Sevilla. 


1804 Se fuga de los Toribios 
desmoronando una 
pared y arrancando la 
ventana de hierro (24- 
vi). Se embarca y llega 
a Sanlúcar; de allí pasa 
a Cádiz. 
Reaprehendido, se le 
envía de nuevo a los 
Toribios, de donde 
vuelve a fugarse. 


1805 En Cadiz, se embarca 
para Ayamonte, en la 
frontera con Portugal. 
Es testigo de la batalla 
de Trafalgar (21-x). 
Llega a Lisboa, donde 
encuentra empleo 
como secretario del 
cónsul español. 


1806 Se instala en esa 
ciudad, donde 
permanecerá hasta 
1808. El libro de sus 
Memorias concluye en 
este periodo. 


José de Iturrigaray 
toma el cargo de 
virrey. Hidalgo es 
nombrado cura en 
Dolores. 


Nace Benito Juárez. 
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Estados Unidos 
adquiere el territorio de 
Luisiana. 


La asamblea de Nueva 
Jersey declara la 
abolición legal de la 
esclavitud. 

Napoleón Bonaparte se 
corona emperador. 
Independencia de Haití 


(1-i). 


Desembarco de 
Miranda en Venezuela. 


1807 


1808 


1809 


Escribe una carta 
elogiando la Apologie 
de Barthelemi de las 
Casas, de Henri 
Gregoire. 


Viviendo en Lisboa 
dice haber recibido el 
nombramiento de 
prelado doméstico de 
Su Santidad por haber 
convertido a dos 
rabinos. 


Presta auxilio a los 
españoles prisioneros 
de las fuerzas 
napoleónicas de 


ocupación en Portugal. 


Se incorpora como 
capellán al Batallón de 
Voluntarios de 
Valencia. Sale para 
Cataluña (2-x). 


Cae prisionero de los 
franceses en la batalla 
de Belchite (18-vi); es 
conducido a Zaragoza, 
de donde se fuga. El 


El virrey Iturrigaray, 
en respaldo a 
Fernando Vu, plantea 
la resistencia autónoma 
de la Nueva España 
contra la invasión 
francesa. Destitución y 
prisión de Iturrigaray; 
Pedro Garibay toma el 
cargo de virrey. Primo 
de Verdad y Melchor 
de Talamantes son 
encarcelados y mueren 
poco después. Llega a 
Nueva España la 
noticia del Motín de 
Aranjuez y 
posteriormente de las 
renuncias de Carlos Iv 
y Fernando VII al trono 
de España. Se funda la 
Arcadia de México. 


Francisco Javier de 
Lizana y Beaumont, 
arzobispo de México, 
es nombrado virrey en 
sustitución de Garibay. 
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Las tropas francesas 
toman Pamplona (16- 
II) y Barcelona (26-11). 
Motín de Aranjuez. 
Carlos Iv abdica en 
favor de su hijo 
Fernando vil. Francia 
desconoce la 
abdicacion. Salida 
forzosa de Fernando 
vil rumbo a Bayona 
(10-Iv). Se inicia la 
resistencia contra los 
franceses (2-V). 


1810 


1811 


general Blake lo 
recomienda para una 
canonjia en la catedral 
de México. 


Pasa a Cadiz en 
comisiön de su 
batallön. El 10 de 
febrero el Diario de 
Mexico publica una 
carta dirigida a 
Pomposo Fernändez 
de San Salvador donde 
resena la derrota de 
Belchite. 


Asiste en calidad de 
observador a las 
sesiones de las cortes 
de Cädiz. Redacta los 
ocho primeros 
capitulos de su obra 
Historia de la 
revolucion de Nueva 
Espana. Abandona 
Cädiz, llega a Londres 
el 7 de octubre. Allı 
conoce a Jose M. 
Blanco White, editor 
de El Espanol, 
periódico liberal y 
propagandista de la 
independencia de 
América. En polémica 
con él, publica la 
Carta de un 
americano a El 
Español sobre su 


Primera conspiración 
de Valladolid. 


Insurgencia de Miguel 
Hidalgo en 
Guanajuato; decreto 
de la abolición de la 
esclavitud. Destitución 
de Lizana y Beaumont 
como virrey; toma el 
cargo Francisco Javier 
Venegas. 

Nace en la ciudad de 
México Manuel 
Payno. 


Aprehensión de 
Hidalgo, Allende, los 
hermanos Aldama y 
Abasolo en Acatita de 
Baján (21-Im). 
Condecoración a Félix 
María Calleja de parte 
de las cortes por su 
victoria sobre los 
insurgentes. 
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Aparecen juntas 
independentistas en 
Buenos Aires, Caracas 
y Santiago de Chile; 
todas respaldan a 
Fernando vil. En 
Espana, las cortes 
decretan la libertad de 
prensa y la igualdad de 
los peninsulares y los 
americanos. Blanco 
White publica en 
Londres el periddico E/ 
Espanol. 


Proclamacion de la 
independencia de 
Paraguay (14-V). 
Muere Jovellanos. 


1812 


1813 


1814 


1815 


1816 


numero XIX. Conoce a 
Andrés Bello. 


Escribe y publica la 
segunda Carta de un 
americano a El 
Espanol. Prologa una 
edicion de la obra de 
fray Bartolomé de las 
Casas, Brevisima 
relacion de la 
destruccion de las 
Indias. 


Concluye y publica en 
Londres, bajo el 
seudönimo de José 
Guerra, su Historia de 
la revolucion de 
Nueva Espana. 


Viaja a Paris en julio 
en compañía de Lucas 
Alaman. Encuentro 
con Grégoire. 


A causa del nuevo 
absolutismo en Espafia 
y del regreso de 
Napoleon a Paris (19- 
I), decide volver a 
Londres. Conoce a 
Javier Mina en la 
capital inglesa. 


Junto con Francisco 
Javier Mina, se 
embarca en Liverpool 


Se promulga la 
Constitucion de Cadiz 
(19-111). 

Fusilamiento de 
Hidalgo (30-vil). 


Primera disoluciön del 
Santo Oficio en la 
Nueva Espana. 

Félix Maria Calleja es 
nombrado virrey. 


José Maria Morelos 
publica los 
Sentimientos de la 
nacion. Se proclama la 
Constituciön de 
Apatzingán (22-x). 


Morelos es hecho 
prisionero y fusilado 
en Ecatepec (22-X11). 


Juan Ruiz de Apodaca 
asume el cargo de 
virrey. 
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Capitulación de 
Miranda. Se hunde la 
Primera República en 
Venezuela. 


Bolívar entra a 
Caracas y es 
proclamado 
“Libertador de 
Venezuela”. 
Derrotadas, las tropas 
francesas se retiran de 
España. Vuelve 
Fernando VII. 


Desaparece El 
Español. 


Batalla de Waterloo. 
Bolívar escribe la 
Carta de Jamaica. 


Declaración de 
independencia y 
redacción de la primera 


1817 


1818 


en la fragata 
Caledonia con destino 
a América (15-v); 
llegan a Norfolk, 
Virginia, y se trasladan 
a Baltimore para 
organizar la 
expediciön. En octubre 
se reunen en la isla de 
San Luis en Galveston, 
de donde partira la 
expedicion. 


Parte la expediciön de 
la isla de San Luis en 
la bahia de Galveston 
(6-vI); desembarcan en 
Soto la Marina (21-IV) 
y construyen un 

fuerte. Mina parte con 
el grueso de la fuerza, 
mientras que el padre 
Mier permanece en el 
fuerte hasta que es 
hecho prisionero por el 
brigadier realista 
Joaquin Arredondo 
(17-v1), quien lo envía 
con una escolta a 
México. Allí, es 
ingresado a la cárcel de 
la Inquisición (14-vI) 
y se le abre proceso. 


En la cárcel de la 
Inquisición comienza a 
escribir la Apología y 
la Relación de lo 
sucedido en Europa 
hasta octubre de 1805, 
sus Memorias, que 
terminará al año 


Restablecimiento de 
los jesuitas. Se 
publican los tres 


primeros tomos de El 
Periquillo Sarniento, 


de Fernández de 
Lizardi. 


Aprehensión y 
fusilamiento de Mina 
(1-xD. 
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constitución de 
Argentina. 


Campaña libertadora 
de Chile encabezada 
por San Martín. 
Presidencia de James 
Monroe en Estados 
Unidos. 


Declaración de la 
independencia de Chile 
(12-11). 


1819 


1820 


1821 


siguiente. 


La biblioteca de Mier, 
incautada en Soto la 
Marina, es trasladada 
desde la ciudad de 
Monterrey al Santo 
Oficio de la ciudad de 
México, para ser 
examinada. 


Es trasladado de la 
cárcel inquisitorial a la 
cárcel de corte (30-V). 
Se emite una 
providencia ordenando 
que sea deportado a 
España (18-vII). Es 
conducido a Veracruz 
y encerrado en el 
castillo de San Juan de 
Ulúa, donde escribe el 
Manifiesto 
apologético, la Carta 
de despedida a los 
mexicanos, la 
Cuestión política: 
¿puede ser libre la 
Nueva España? y la 
Idea de la 
Constitución. 


Es embarcado para La 
Habana con destino a 
España (3-11) en la 
goleta La Galga. Llega 
a La Habana. Tras ser 
recluido en el castillo 
del Morro es 
trasladado al hospital 
San Ambrosio, de 
donde se fuga 


Llega la noticia de la 
jura constitucional de 
Fernando VII. 
Conspiraciön de La 
Profesa. El virrey Juan 
Ruiz de Apodaca y la 
Audiencia juran la 
Constituciön de Cädiz, 
con lo que se restaura 
la libertad de imprenta 
y es disuelto el 
Tribunal del Santo 
Oficio. 


Iturbide proclama en 
Iguala el Plan de las 
Tres Garantias, jurado 
a las dos semanas por 
las fuerzas militares 
(24-11). Sitio a la 
ciudad de Valladolid, 
que caera en manos de 
Iturbide diez dias 
después (10-v). 
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Independencia de 
Nueva Granada. 
Creaciön de la 
Republica de 
Colombia. Estados 
Unidos compra la 
Florida a Espafia. 


Fernando VII jura la 
Constituciön de Cadiz. 
Independencia de 
Santo Domingo y 
Ecuador. 

William Davis 
Robinson, Memorias 
de la revolucion de 
Mexico y de la 
expedicion del general 
D. Francisco Javier 
Mina. 


Proclamaciön de la 
independencia de Peru 
(28-vil) y de Panama 
(28-XI). Muere 
Napoleon en Santa 
Elena. 


1822 


auxiliado por las 
sociedades secretas 
independentistas. Parte 
hacia Estados Unidos; 
en Filadelfia escribe y 
publica la Memoria 
politico-instructiva. 
Una vez consumada la 
independencia de 
México, decide 
embarcar hacia 
Veracruz. 

Publica dos textos a 
favor de William 
Hogan, disidente 
catolico de la iglesia de 
Saint Mary en 
Filadelfia. 


Cae prisionero en 
poder del general 
Davila, comandante 
realista en San Juan de 
Ulúa (23-11). En 
prisiön escribe 
Exposicion de la 
persecucion que he 
padecido desde el 14 
de junio de 1817 hasta 
el presente de 1822. 
En sesiones del 5 y 15 
de marzo, el primer 
Congreso 
Constituyente 
mexicano acuerda 
reclamar a Davila la 
entrega del padre Mier. 
Es puesto en libertad el 
mismo dia de la 


Destituciön del virrey 
Ruiz de Apodaca (5- 
vil). Proclamaciön de 
independencia en el 
puerto de San Blas. El 
virrey Juan de 
O’Donujü y Agustín 
de Iturbide firman los 
Tratados de Córdoba. 
El 27 de septiembre se 
declara formalmente la 
independencia de 
México. Entrada del 
ejército trigarante a la 
ciudad de México. 
Iturbide es nombrado 
presidente de la junta 
provisional 
gubernativa. Se separa 
de México la capitanía 
general de Guatemala. 


Comienzan las 
sesiones del primer 
Congreso 
constituyente 
mexicano (21-11). Se 
reincorpora la 
capitanía general de 
Guatemala a México, 
junto con Honduras y 
Nicaragua. Iturbide se 
corona emperador (21- 
vi). Antonio López de 
Santa Anna se levanta 
en Veracruz y 
proclama la república 
(Q-xIm). 
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Independencia de 
Brasil con Pedro I 
como emperador. 
Entrevista entre 
Bolívar y José de San 
Martín. Independencia 
de Ecuador, que pasa a 
formar parte de la 
Gran Colombia, 
presidida por Simón 
Bolívar. 


1823 


proclamaciön de 
Iturbide como 
emperador (21-v). Se 
incorpora como 
diputado por 
Monterrey en el 
Congreso 
constituyente (15-VII); 
dada su actividad 
política contraria al 
régimen, es detenido 
junto con otros 
diputados 
antiiturbidistas. Queda 
detenido en el 
convento de Santo 
Domingo (26-VIII). 
Fernández de Lizardi 
publica el 27 de 
septiembre una 
“Defensa de los 
diputados presos y 
demás presos que no 
son diputados, en 
especial del padre 
Mier”. 


Se fuga del convento 
de Santo Domingo (1- 
1), es reaprehendido y 
recluido en la cárcel de 
corte y más tarde en la 
antigua de la 
Inquisición. La 
guarnición de México 
que se subleva contra 
Iturbide lo pone en 
libertad y lo traslada a 
Toluca (23-11). Tras la 
reinstalación del primer 
Congreso 
constituyente 


Iturbide abandona el 
país con rumbo a 
Europa (11-v). Se elige 
un triunvirato como 
poder ejecutivo 
provisional y se instala 
el segundo Congreso 
mexicano (7-XI). 
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Guatemala, Honduras 
y Nicaragua se separan 
de México y forman 
las Provincias Unidas 
de Centroamerica. 
Declaraciön de la 
“Doctrina Monroe”. 


1824 


mexicano (7-III), el 
padre Mier figura 
como representante de 
su provincia. Luego de 
la clausura del primer 
Congreso 
constituyente (30-x) se 
celebra la junta 
preparatoria para la 
instalación del segundo 
Congreso. El 7 de 
noviembre se instala el 
segundo Congreso 
constituyente. En la 
sesión del 13 de 
diciembre el padre 
Mier pide al Congreso 
alargar una hora más la 
sesión y pronuncia su 
famoso discurso de 
“Las profecías”, en 
que se manifiesta en 
contra del federalismo. 


Firma del Acta 
Constitutiva que Mier 
suscribe. Participación 
parlamentaria en pro 
de que México sea la 
ciudad federal (23-vI1). 
Se aprueba el decreto 
que concede al padre 
Mier una pensión de 3 
000 pesos anuales (23- 
XII). 


Se jura el Acta 
Constitutiva de la 
Federación. Mier 
aparece como uno de 
los firmantes. Se pone 
a discusión el proyecto 
de constitución (1-IV). 
De regreso a México, 
Iturbide es arrestado y 
fusilado en Soto la 
Marina (19-vır). 
Anexión de la 
provincia de Chiapas a 


la República Mexicana. 


Se firma la 
Constitución Federal 
de los Estados Unidos 
Mexicanos (4-X). 
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Se reinstala la 
Inquisición en España. 


1825 


1826 


1827 


Publica el Discurso 
sobre la enciclica del 
Papa Leon XII. 


En carta a Bernardino 
Cantu denuncia los 
fraudes electorales 
cometidos por el 
partido yorkino. 


Recibe el viätico de 
manos de Ramos 
Arizpe, en presencia 
del presidente de la 
republica y de una 
numerosa 
concurrencia. 
Pronuncia un discurso 
defendiéndose de 
algunos cargos que se 
le habian hecho (17- 
XI). Muere en sus 


habitaciones de Palacio 


Nacional (3-XIT); es 
sepultado en el 
convento de Santo 
Domingo. Preside el 


Guadalupe Victoria y 
Nicolás Bravo asumen 
los cargos de 
presidente y 
vicepresidente, 
respectivamente. 
Lucas Alamán crea la 
Dirección General de 
Industria. Clausura de 
las sesiones del 
segundo Congreso 
constituyente 
mexicano (24-XII). 


Guadalupe Victoria 
declara abolida la 
esclavitud. 
Levantamiento de 
indios yaquis y mayos 
en el norte del país. 


Decreto de la primera 
ley que prohíbe a 
ciudadanos españoles 
desempeñar cargos 
públicos. 

Muere Fernández de 
Lizardi. 
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Independencia de 
Bolivia (6-VIII). 


Inglaterra y Estados 
Unidos reconocen a las 
nuevas republicas 
americanas. 


sepelio Nicolas Bravo, 
vicepresidente de la 
republica. 


1829 


1833 


1842 Su cuerpo es 
exhumado. El cadaver, 
momificado, es 
colocado en el osario 
del convento de Santo 
Domingo. 

1861 Durante la demolición 

de una parte del 

convento de Santo 

Domingo, se afirma 

que las momias 

encontradas fueron 
victimas de la 

Inquisición. Cuatro de 

las momias, afirma el 

doctor Orellana, 
habrían sido 

transportadas a 

Buenos Aires como 

curiosidades. El 

Ministerio de Justicia, 

Negocios Eclesiásticos 

e Instrucción Pública 


autoriza la donación de 


las momias a Bernabé 


Guadalupe Victoria 
entrega el poder a 
Vicente Guerrero. 


Muere Fernando VII; 
destierro de Carlos, 
hermano del fallecido 
rey. La viuda Cristina 
gobierna durante la 
minoría de edad de 
Isabel. Primera guerra 
carlista (1833-1840). 


Por decreto, Santa 
Anna es declarado 
presidente de la 
república. 


Santa Anna es 
reelegido presidente. 
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de la Parra para ser 
exhibidas en Europa. 
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3 Fascinación sería el término que mejor se ajusta a la figura de fray Serrando Teresa de Mier, una refe- 
rencia claye de la época de la independencia de México. En él confluyen un pensamiento político original 
y una personalidad extrayagante, acentuada en el curso de la vida azarosa y viajera que lleyó desde que fue 
condenado a diez años de destierro en la peninsula ibérica. Mier fue actor y testigo del proceso reyolucio- 
nario, fue asimismo un gran polemista, promotor, difusor e historiador de la reyolución de independen- 
cia. Su pensamiento febril transitó por una defensa de la monarquía constitucional a un republicanismo 
acendrado, de sesgo centralista. No obstante, siempre mantuyo constantes tres ideas: su defensa de una 
Carta Magna que dataría de los tiempos de la Conquista; su reivindicación de las llamadas antiguedades 
mexicanas, es decir, de una historia prehispánica rica y civilizada, y la necesidad de la independencia ab- 
soluta de España: los americanos tenían derecho a su tierra como resultado de una herencia, por parte 
de madre por ser ella la dueña de la tierra, y de padre por ser hijos y descendientes de los conquistado- 
res. Los tres ejes de su pensamiento enlazaban el presente con la historia, de modo tal que las proclamas 
independentistas se justificaban con el pasado y no æ exponían como una ruptura. # Durante los más de 
veinte años que vivió en Europa conoció a importantes personalidades políticas e intelectuales como Henri 
Grégoire, José Maria Blanco White, Andrés Bello, José de San Martín, Vicente Rocafuerte, Alexander yon 
Humboldt, Lucas Alamán. Estuyo en el yértice de las discusiones en aquellos otros centros reyolucionarios 
ubicados en Europa, o incluso en los Estados Unidos. Su escritura autobiográfica, yeloz ¢ incisiya, lena 
de gran ironía, representa un buen ejemplo y el embrión de la literatura independiente. x Marginada 
por buena parte del siglo xx, la cultura mexicana decimonónica tuyo defensores eruditos y vehementes 
como el escritor, bibliöfilo y explorador de las mentalidades Enrique Fernández Ledesma, autor de Viajes 
al siglo xx, libro que da titulo a esta serie de antologías de figuras tutelares de dicha centuria. Los compi- 
ladores y ensayistas de cada volumen ofrecen lecturas e interpretaciones amenas y novedosas, sustentadas 
en la pasión literaria y en el rigor historiográfico que conyocan aquellos contemporáneos de un pasado 
indiscernible del México actual. # La Universidad Nacional Autónoma de México, el Fondo de Cultura 
Económica y la Fundación para las Letras Mexicanas han desarrollado este importante proyecto que ahora 
llega a los lectores con el propósito de ofrecer una yisión renoyada de fundamentales autores nuestros. E 
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